Sygn. akt I C 538/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Opolu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgcy SSO Anna Zborzynska
Protokolant st. sekr. sad. Maja Barton

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 r. w Opolu
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: E. A.

przeciwko: B. Z.

o zaplate

I. powddztwo oddala.

II. zasadza od powoda E. A. na rzecz pozwanej B. Z. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Opolu na rzecz adwokata W. S. kwote 3.600 zl powiekszong o
nalezny podatek od towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna Swiadczona na rzecz powoda z urzedu.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt I C 538/12

UZASADNIENIE

Powod E. A. pozwem z dnia 4.09.2012 r. wystapil z zadaniem zasadzenia od pozwanej B. Z. kwoty 100.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powod wskazal, iz pozwana, bedac Komornikiem Sadowym przy Sadzie
Rejonowym w Strzelcach Opolskich, prowadzila postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi na rzecz wierzyciela
(...) Chemik o oproéznienie lokalu mieszkalnego w K. przy ul. (...). CzynnoSci eksmisyjne pozwana prowadzila w
zastepstwie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie —Kozlu. Powod zarzucil, iz wymienione
postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo z naruszeniem prawa i doprowadzilo do powstania po stronie
powoda szkody w wysokosci 100.000 zl. Powdd zarzucit pozwanej, ze dokonala eksmisji pod jego nieobecnosé,
wylamala drzwi wejSciowe do mieszkania powoda. W protokole z czynnosci egzekucyjnych blednie wskazano na
zly stan sanitarny lokalu zajmowanego przez powoda. Powdd zarzucil takze pozwanej, ze bezprawnie przeniosta
do lokalu socjalnego jedynie cze$é¢ mebli, ubran, dokumentéw, naczyn oraz przedmiotdéw osobistego uzytku
powoda. Zdecydowana wiekszo$¢ ruchomoséci bedacych wlasno$cig powoda zostala bezprawnie zakwalifikowana jako
przedmioty nieprzedstawiajace zadnej warto$ci materialnej, a nastepnie zniszczona lub zutylizowana.

Powod po dokonaniu ogledzin rzeczy przewiezionych do lokalu socjalnego zauwazyt istotne braki iloSciowe w swoim
mieniu ruchomym. Oprocz rzeczy zakwalifikowanych blednie przez pozwana jako bezwarto$ciowe, wyrzucone zostaly



inne ruchomoéci powoda, ktore przedstawialy wymierna warto$¢ ekonomiczna, a takze sentymentalng i emocjonalna.
Powod wskutek bezprawnego dzialania pozwanej utracil meble, sprzet RTV i AGD, kasety magnetofonowe,
plyty adapterowe, zegar z motywem religijnym na laczna warto§¢ 100.000 zl. Natomiast, przedmioty, ktore
przetransportowano do nowego lokalu socjalnego ulegly cze$Sciowemu uszkodzeniu lub zniszczeniu. Byly to gléwnie
meble i wyposazenie mieszkania na ul. (...) w K..

Powod zaznaczyl, iz pomimo, Ze czynnoS$ci organu prowadzacego egzekucje, nie zostaly przez niego zaskarzone w
toku postepowania egzekucyjnego, nieprawidlowosci w ich dokonywaniu sa powazne i znaczaco wplynely na stan
ruchomosci powoda. Pismem z dnia 16.08.2012 r. pozwana zostala wezwana do dobrowolnej zaplaty kwoty 100.000
zl na rzecz powoda z tytulu szkody zwiazanej z utratg lub zniszczeniem jego mienia. Dnia 24.08.2012 r. pozwana
odmoéwila zaplaty, twierdzac, ze jej dzialania nie byly bezprawne. W tym stanie rzeczy powddztwo stato sie konieczne.

Pozwana B. Z. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, iz powod dochodzi roszczenia odszkodowawczego w zwigzku
z prowadzonymi przeciwko niemu czynno$ciami egzekucyjnymi w zakresie przymusowego oprodznienia lokalu
mieszkalnego w toku postepowania egzekucyjnego z wniosku (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K., w sprawie
Km 1426/06, prowadzonej w ramach kancelarii komorniczej zmarlego w jej toku w dniu 11.06.2009 r. W. P. —
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu, a realizowanymi nastepnie przez pozwang —
komornika innego rewiru, jako pelnigca funkcje zastepcy zmartego komornika do czasu powolania nowego komornika
na zwolnione przez zmarlego miejsce komornicze.

Whbrew zarzutom powoda, pozwana dokonala wszystkich realizowanych przez nia czynnosci egzekucyjnych w sprawie
Km 1462/02 zgodnie z wymogami procedury cywilnej, a tym samym jej zachowanie nie nosi cech bezprawnosci.
Pozwana zaznaczyla, iz jej stanowisko uwzglednia stan prawny obowigzujacy w dacie dokonywania czynno$ci
egzekucyjnych w 2009 r. Zgodnie z art. 1046 § 1 k.p.c. skoro dtuznik mial oprézni¢ lokal mieszkalny, to obowigzkiem
komornika bylo wezwanie dtuznika do dobrowolnego wykonania tego obowiazku w wyznaczonym stosowanie do
okolicznoS$ci terminie, po ktorego bezskutecznym uplywie mial on prawo przymusowego dokonania czynnosci
potrzebnych do wprowadzenia wierzyciela w posiadanie oproéznionego lokalu mieszkalnego niezaleznie od woli
dluznika w tym zakresie.

W dniu 28.09.2009 r. doreczono powodowi — jako dluznikowi pisemne wezwanie komornika do opréznienia lokalu
w terminie 7 dni wystarczajacym do dokonania tej czynnoSci przy dotozeniu nalezytej starannos$ci ze strony dluznika,
z wyznaczeniem na wypadek nie uczynienia zado$¢ temu wezwaniu terminu czynno$ci przymusowego oproznienia
lokalu na dzien 21.10.2012 r. Dluznik potwierdzil w dniu 28.09.2012 r. doreczenie mu powyzszego wezwania. W czasie
dokonywania tych czynnoSci nie istniala juz uprzednia przeszkoda procesowa w zakresie przymusowego oprdéznienia
lokalu, bowiem do dyspozycji dluznika postawiono w ramach stosunku najmu inny lokal mieszkalny speliajacy
wymogi ustawowe lokalu socjalnego z art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, a to mieszkanie komunalne w K. przy ul. (...).

Powolujac sie na zapis art. 812 § 1 k.p.c., pozwana wskazala, iz w toku czynnosci egzekucyjnych w dniu 21.10.2009 r.
uczestniczyly, w roli obserwatoréw czynnos$ci komornika osoby trzeci, a to wezwani przez komornika funkcjonariusze
policji: W. K. (1), D. K. (1), pracownicy administracji: L. S., P. P., a takze lokatorka sasiedniego mieszkania — E. P..

Nieobecno$¢ dluznika zawiadomionego nalezycie o terminie czynno$ci przymusowego opréznienia zajmowanego
przez niego lokalu, a starajacego sie w ten sposob udaremnié¢ czynno$ci egzekucyjne, stanowilo uzasadniong
podstawe wykorzystania przez komornika na podstawie art. 814 § 1 k.p.c. uprawnienia procesowego do zarzadzenia
przymusowego otworzenia mieszkania przy udziale specjalisty w tym zakresie — §lusarza E. W., a takze zarzadzenia
otwarcia wszystkich innych zamknietych pomieszczen i schowkéw oproznianego lokalu.

W toku czynno$ci egzekucyjnych ani pozwana, ani zadna z 0s6b uczestniczacych w dokonywaniu czynnosci, a to asesor
komorniczy — S. D. oraz wykonujacy fizyczne czynnoS$ci oprozniania — pracownicy G. P. i D. K. (2), nie dokonali



jakiegokolwiek uszkodzenia lub zniszczenia, zaboru lub utraty jakiejkolwiek ruchomosci dluznika posiadajacych
warto$¢ emocjonalng, uzytkowa lub ekonomiczng. Wszystkie te ruchomosci w stanie w jakim znajdowaly sie podczas
czynnoé$ci eksmisyjnych, zostaly przewiezione do lokalu socjalnego powoda przy ul. (...).

Stan opro6znianego mieszkania i elementéw ruchomych dtuznika opisuje protokdt czynnosci z dnia 21.10.2009 r. i
dokumentacja fotograficzna sporzadzona z czynnosci egzekucyjnych. W mieszkaniu tym znajdowaly sie duze iloéci
nagromadzonych $mieci stanowiacych zagrozenie sanitarne, wydzielajacych uciazliwy fetor. Jedynie te bezuzyteczne
i bezwarto$ciowe odpady w toku oczyszczania lokalu przy jego oprbznianiu zostaly usuniete do miejsca gromadzenia
stalych odpadkéw komunalnych.

Calo$¢ mienia dluznika przeniesionego w caloSci do jego nowego lokalu nosila cechy wieloletniego zuzycia
eksploatacyjnego, a jego realna warto§¢ rynkowa z uwagi na wiek, stan zuzycia, przestarzalo§é¢ technologiczna,
znikoma uzyteczno$¢ i funkcjonalnoé¢ przedstawiala tez obiektywnie niewielka, wielokrotnie nizsza od wskazanej w
pozwie, warto$c¢ rzekomej szkody powoda.

Pozwana podniosla, iz roszczenie odszkodowawcze powoda na gruncie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
komornika z art. 23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, nie jest uzasadnione, bowiem nie istnieja
przestanki takiej odpowiedzialno$ci. Komornik obowigzany jest do naprawienia jedynie szk6d stanowigcych normalne
nastepstwa jego bezprawnego zachowania w toku czynno$ci egzekucyjnych (art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c.)
Tymczasem, w sprawie niniejszej nie wykazano, aby zachowanie pozwanej w toku postepowania egzekucyjnego nie
odpowiadato wymogom proceduralnym. W pozwie powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, ogranicza
sie do gotoslownych twierdzen o bezprawnych dzialaniach pozwanej jako organu egzekucyjnego, skutkiem ktorych w
majatku powoda powstala szkoda.

W tym stanie rzeczy pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2005 r. Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, uwzgledniajac powodztwo (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w K., nakazal pozwanemu E. A., aby opréznil wraz ze wszystkimi rzeczami lokal mieszkalny
polozony w K. przy ul. (...), a takze przyznal pozwanemu E. A. uprawnienie do lokalu socjalnego i nakazal wstrzymanie
wykonania eksmisji do czasu zlozenia przez Gmine K. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

- dowéd: wyrok SR z dnia 15.12.2005 r. — akta Km 1462/06.

Pismem z dnia 7.08.2006 r., wierzyciel (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. wystapila do Komornika Sadowego
Rewiru I w K. o wykonanie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 15 grudnia 2005 .

- dowad: wniosek wierzyciela i wykonanie eksmisji - akta Km 1462/06.

W piémie z dnia 22 sierpnia 2006 r. Komornik Sagdowy Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu wezwat
Urzad Miasta Wydzial Polityki Mieszkaniowej, Spraw Socjalnych i (...) w K. o wskazanie dluznikowi — E. A. lokalu
socjalnego w ciggu 7 dni od otrzymania niniejszego wezwania, ewentualnie wskazanie terminu w jakim bedzie mozliwe
wskazanie lokalu socjalnego.

- dowéd: wezwanie z dnia 22.08.2006 1. - akta Km 1462/06.

Dnia 26 sierpnia 2006 r. Urzad Miasta K. poinformowal Komornika Sagdowego Rewiru I, ze dtuznik E. A. zostal ujety
na liscie oczekujacych na oddanie w najem lokalu socjalnego.

- dowéd: pismo UM K. - akta Km 1462/06.



Dnia 16.06.2008 r. Komornik Sadowy wezwal dluznika E. A. do swojej Kancelarii przy ul. (...) w godzinach od
11.00-16.00 celem zlozenia wyjasnien niezbednych do prowadzenia egzekucji.

Dnia 25.09.2008 r. Komornik Sagdowy przybyl na miejsce dokonania czynnoéci eksmisyjnych tj. pod adres ul. (...)
w K. i ustalil, iz dluznik mieszka sam w 2-pokojowym mieszkaniu, otrzymuje pomoc z MOPS, mieszkanie w caloSci
zawalone jest réznymi przedmiotami zebranymi ze Smietnikdw. Z mieszkania tego wydobywa sie fetor, robactwo.
Mieszkancy lokali sasiednich pisza petycje to wladz miasta o jak najszybsza eksmisje dluznika, gdyz boja sie zarazenia
chorobami, i rozprzestrzenienia sie robactwa. Na terenie miasta dluznik kwalifikowany jest jako chory psychicznie.

- dowad: wezwanie, protokoél z 25.09.2008 r. - akta Km 1462/06.

W pi$mie z dnia 19.06.2009 r. Urzad Miasta K. poinformowat (...) Spoldzielnie Mieszkaniows (...) w K., ze wskazuje
dla dtuznika E. A. lokal socjalny potozony przy ul. (...) w K..

- dowéd: pismo UM K. z 19.06.2009 r. - akta Km 1462/06.

Wierzyciel poinformowal Komornika Sadowego B. Z. o wskazaniu przez Gmine lokalu socjalnego dla dluznika w
piS$mie z dnia 20.07.2009 .

- dowod: pismo wierzyciela do Komornika - akta Km 1462/06.

Nastepnie, na zadanie komornika, (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w piémie z dnia 3.08.2009 r. zwrécila sie
do Urzedu Miasta K. o przeslanie do kancelarii komorniczej oferty zawarcia umowa najmu lokalu socjalnego wraz z
dowodem jej doreczenia dtuznikowi.

- dowéd: pismo komornika i pismo wierzyciela - akta Km 1462/06.

Dnia 19.08.2009 r. Urzad Miasta K. powiadomil Komornika Sagdowego pyyz Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu,
ze wskazat dluznikowi lokal socjalny, ale dluznik powyzszego wskazania nie odebral mimo dwukrotnego awizowania.

- dowéd: pismo UM z 19.08.2009 r. - akta Km 1462/06.
dowdd doreczenia - akta Km 1462/06.

Pismem z dnia 21.09.2009 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu B. Z. wezwala dtuznika
E. A. do dobrowolnego opuszczenia i opréznienia zajmowanego lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K. wraz ze
wszystkimi rzeczami stanowiacymi jego wlasnoéci w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego wezwania. jednocze$nie
komornik wskazal dluznikowi lokal socjalny przy ul (...) w K. oraz pouczyl, iz w razie niewykonania obowigzku,
przymusowe oproznienie lokalu mieszkalnego i przekwaterowanie do lokalu socjalnego nastapi dnia 21.10.2009 r. o
godzinie 10.00.

- dowéd: wezwanie z dnia 21.09.2009 r. - akta Km 1462/06.

Pismem z dnia 21.09.2009 r. Komornik Sagdowy B. Z. zwrécila sie do Komendy Powiatowej Policji w K. o udzielenie
pomocy i asystowanie przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych — oprézniania lokalu powoda, ado E. W. — (...) -
zwrdcila sie o pomoc przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych.

- dowad: pisma Komornika z dnia 21.09.2009 r. - akta Km 1462/06.

Dnia 21.09.2009 r. w Kancelarii Komornika Sadowego B. Z. stawit sie dluznik E. A.. Komornik poinformowal go o tym,
ze w dniu 21.10.2009 r. bedzie eksmitowany z dotychczasowego lokalu mieszkalnego do lokalu socjalnego przy ul.
(...). Dluznik odméwil odebrania wezwania do dobrowolnego opuszczenia i opréznienia lokalu, a nastepnie wulgarnie
odnoszac sie do komornika uprzedzil, ze idzie do prezydenta miasta.



- dowéd: protokdl z dnia 21.09.2009 r. - akta Km 1462/ 06.

Dnia 21.10.2009 r. Komornik Sadowy B. Z. w asyScie policjantéw: W. K. (1) i D. R. —K., technika — E. W., ekipy za i
wyladowczej — D. K. (2) i G. P. przybyta pod adres powoda — przy ul. (...) w K.. Z uwagi na to, ze eksmitowanego nie
bylo w mieszkaniu, komornik zdecydowal o otwarciu mieszkania. Drzwi mieszkania byly uszkodzone i nie mozna ich
bylo otworzy¢, zdjeto wiec drzwi z zawiaséw. W przedpokoju znajdowaly sie stare szmaty i worki, $§mieci, gazety, puste
opakowania po napojach i inne stare rzeczy zebrane prawdopodobnie ze Smietnikow, ktére nadawaly sie tylko do
utylizacji. Przy lewej Scianie znajdowaly sie stare kurtki, ktore zabezpieczono do plastykowanego worka. W mieszkaniu
panowal ogblny brod, fetor. Rzeczy, ktdre nie przedstawialy zadnej wartos$ci, ze wzgledu na zuzycie, zgnilizne, plesn
zostaly przeniesione na $mietnik. Podczas oprézniania mieszkania powoda sporzadzono dokumentacje fotograficzna.
Drzwi do kuchni, lazienki, pokoi byly zabezpieczone lancuchami, ktére porozcinano. W duzym pokoju znajdowala sie
wersalka, stol, trzy krzesla, dwa telewizory, radio, zyrandol, stolik pod telewizor, lampka nocna, dwie koldry, dwie
poduszki. Wszystkie te rzeczy przewieziono do lokalu socjalnego powoda. Poza tym w pokoju byly r6zne $mieci (gazety,
stoiki z podejrzanymi plynami, szmaty powkladane w woreczki foliowe znalezione prawdopodobnie na Smietniku),
ktore zostaly przeniesione do pobliskiego kontenera na $§mieci, jako, ze nie przedstawialy zadnej warto$ci uzytkowe;j.
W malym pokoju znajdowala sie wersalka, szafa trzydrzwiowa, 2 fotele tapicerowane, ktore przewieziono réwniez do
mieszkania socjalnego. W kuchni powoda znajdowat sie stary i rozbity kredens, stél i pelno pustych stoikow, ktore
wyrzucono do kontenera na $mieci. Odziez dluznika znajdujaca sie w meblach zostala w caloSci przetransportowana
do lokalu socjalnego dluznika. Podczas czynnosci egzekucyjnych w mieszkaniu dluznika znaleziono dwie legitymacje
zwigzkow zawodowych, legitymacje stuzbowas, a takze dokumenty, listy, ktére w calo$ci zapakowano do workow. Do
przewiezienia zapakowano tez zdekompletowane filizanki, szklo, buty, walizki, 4 obrazy z duzego pokoju, meble trzy
czeSciowe, stol, 3 krzesla, stolik, zyrandol, lampe nocng, 2 koldry, poduszki, patefon i radio.

Z uwagi na znaczne zanieczyszczenie pomieszczen mieszkania powoda osoby uczestniczace w powyzszych
czynno$ciach ubrane byly w specjalne kombinezony, rekawice i maski w obawie przed zarazenie sie jakimi$§ chorobami.
Oprobcz podejrzanych i wydzielajacych fetor przedmiotéw w mieszkaniu widoczne byly robaki, karaluchy, a lazience
odchody szczuréow. Wszystkie przedmioty o podejrzanym wygladzie, bezuzyteczne, bezwarto$ciowe, zniszczone z
stopniu uniemozliwiajacym korzystanie z nich byly - na polecenie komornika - wyrzucane do kontenera na Smieci
przez osoby pomagajace przy czynnoSciach egzekucyjnych. Wszystkie pozostale ruchomosci nadajace sie do uzytku
byly przewiezione — decyzja komornika - do lokalu socjalnego przyznanego powodowi. Podczas przedmiotowej
eksmisji nie wyrzucono zadnych rzeczy warto$ciowych (poniewaz takich nie byto), mebli, obrazow, zegara czy sprzetu
RTV badz AGD.

Po zakonczeniu czynnoS$ci eksmisyjnych i po wymianie zamka w drzwiach mieszkanie wydano przedstawicielowi
wierzyciela, ktory przybyl na miejsce czynnoéci — P. P..

- dowod: protokol z dnia 21.10.2009 r. oraz dokumentacja fotograficzna —
akta Km 1462/06.

zeznania Swiadka W. K. (2) 00:05:56 — 00:12:30,

zeznania $wiadka D. K. (2) 00:12:37-00:23:25,

zeznania $wiadka P. P. 00:23:26-00:28:25,

zeznania $wiadka G. P. 00:28:27-00:34:55.

zeznania $wiadka I. S. 00:34:57-00:40:45.

zeznania pozwanej 00:15:16-00:22:48.



Dnia 2.11.2009 r. powdd E. A. wniost skarge na dzialania komornika w zakresie eksmisji z lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) i wskazal w niej, ze podczas czynnosci egzekucyjnych zniszczono mu:

- z duzego pokoju: mebloScianke, wersalke, lampke, dywan, gumolit zakupiony do remonty i schowany w wersalce,
radio z magnetowidem, telewizor,

- z malego pokoju: wersalke, kredens, szafe trzydrzwiowa, obrazek z Matka Boska,
- z kuchni: kredens bialy, st6l, dwa krzesla, malg kuchenke gazowa, zyrandol,

- z przedpokoju: lustro z p6lka i garderobe z wieszakami.

- dowad: protokot przyjecia skargi z 2.11.2009 k. 11-12.

Dnia 9.11.2009 r. powod uzupehil powyzsza skarge, poprzez wskazanie, ze podczas eksmisji usunieto mu takze
pralke, futeral, 6 krzesel, zaslony, firany, mala lodéwke, lampe przenosna, szafe wnekowa, koc, nowe buty, cztery pary
pantofli, 4 wiatrowki, 2 fotele, zaslony, firany, komplet naczyn i garnuszkéw, 10 koszul, sztuczna choinke, lampki na
choinke, 50 kaset magnetofonowych, 30 plyt adapterowych, stolik.

Powdd zarzucit tez, ze komornik wlamat sie do jego mieszkania podczas jego nieobecnoéci.
- dowad: protokél z dnia 9.11.2009 1. k. 13-14.

Dnia 16.08.2012 r. pelnomocnik powoda wystapil do pozwanej z zadaniem zaplaty na rzecz powoda kwoty 100.000
z} jako wyréwnania szkdd wyrzadzonych powodowi podczas czynnosci egzekucyjnych — eksmisji z mieszkania pryz
ul (...).

W odpowiedzi na powyzsze zadanie pozwana oSwiadczyla, iz w jej dzialaniach jako organu egzekucyjnego brak jest
cech bezprawno$ci, co na gruncie art. 23 ustawy o komornikach sadowych o egzekucji niweczy odpowiedzialno$c
odszkodowawcza organu egzekucyjnego co do zasady.

- dowéd: przedsadowa korespondencja stron k. 15-16.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w calo$ci nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, iz powdd swoje roszczenie wobec pozwanej opart na twierdzeniu, ze podczas czynnosci
egzekucyjnych obejmujacych eksmisje powoda z mieszkania polozonego przy ul. (...) do lokalu socjalnego przy ul. (...)
pozwana dzialajac jako organ egzekucyjny dopuscila sie dzialan bezprawnych, skutkiem ktérych w majatku powoda
powstal uszczerbek o wartosci 100.000 zt.

Stosownie do brzmienia art. 23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, komornik jest obowiazany do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu czynnosci.
Zastepca komornika ponosi odpowiedzialnoé¢ jak komornik w zakresie czynnoéci, ktére wykonywal.

Zgodnie z pogladami judykatury i doktryny utrwalonymi na tle powolanego przepisu, odpowiedzialnosé
odszkodowawcza komornika jest odpowiedzialnoScia deliktowa, ktorej przeslanka jest dzialanie lub zaniechanie
niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie komornika. Nie jest to zatem odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy.
(por. SN w wyroku z dnia 10 lutego 2010 r. V CSK 279/09)

Dla przypisania komornikowi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej miarodajne sa ogdlne przestanki
odpowiedzialnoSci deliktowej z ar. 415 k.c. Warunkiem koniecznym odpowiedzialnoéci komornika bedzie zatem
lgczne spehienie nastepujacych przestanek:



1. powstanie szkody,
2. zaistnienie zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
3. adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem je powodujgcym.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze przestanka bezprawnoéci oznacza naruszenie przez komornika przepisow prawa,
przy czym nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, ale
jedynie takie, ktére stanowilo warunek konieczny powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych
okolicznoS$ciach jest powstanie szkody. (por. wyrok SN z dnia 7 maja 2010 r., III CSK 243/09).

Przez termin ,zachowanie niezgodne z prawem” nalezy rozumie¢ zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy
i zakazy wynikajace z norm prawa. Niezgodne z prawem bedzie zatem dzialanie sprzeczne z przepisem Konstytucji
RP, ustawy, ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, rozporzadzenia, aktem prawa miejscowego czy przepisem
powszechnie obowiazujacego aktu prawa europejskiego. Pojecie niezgodno$ci z prawem na gruncie omawianego
przepisu nie obejmuje naruszen norm moralnych i obyczajowych.

Komornik (czy jego zastepca) ponosi odpowiednio$¢ jak za dzialania wlasne za zwigzane z postepowaniem
egzekucyjnym dzialania zatrudnionych przez niego asesoréw, aplikantéw komorniczych, pozostalych pracownikow
oraz innych osdb niezbednych przy ochronie i pomocy w trakcie czynno$ci komorniczych.

Zgodnie z 0ogbélng zasada ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Na powodzie zatem spoczywal obowiazek wykazania, ze pozwana dopuscila sie dzialan bezprawnych podczas
czynnoéci egzekucyjnych, a jeéli tak to jakich oraz, ze normalnym nastepstwem owych bezprawnych dzialan pozwanej
byl uszczerbek majatkowy powoda w wysokosSci 100.000 zl.

Tymczasem powdd nie przedstawit Sadowi zadnego dowodu, ktoéry pozwolilby uznaé twierdzenia przedstawione w
uzasadnieniu pozwu za prawdziwe. Powdd nie tylko nie wskazal konkretnych dzialan pozwanej, ktore sprzeciwialyby
sie obowigzujacym przepisom prawa, ale takze nie wskazal, jakie konkretnie ruchomos$ci zostaly przez pozwang
zniszczone badz utracone w trakcie eksmisji oraz, w jaki sposéb powdd wyliczyl ich warto$¢ na kwote 100.000 zt. W
trakcie przestuchania przed Sadem powdd nie potrafil w ogdle podac jakie przedmioty wartoSciowe znajdowaly sie w
jego mieszkaniu przy ul. (...), a ktore rzekomo utracil na skutek bezprawnych dzialan pozwane;j.

Dowody przedstawione natomiast przez strone pozwang staly sie podstawa ustalenia przez Sad, ze zaréwno czynno$ci
przygotowujace przeprowadzenie eksmisji powoda z lokalu przy ul. (...), jak i sama eksmisja przebiegaly zgodnie z
obowiazujacymi w tym zakresie regulacjami prawnymi.

Stosownie do przepisu art. 1046 § 1 k.p.c., jezeli dluznik ma wyda¢ nieruchomoé¢, statek albo oprézni¢ pomieszczenie,
komornik sadu, w ktoérego okregu rzeczy te sie znajduja, wezwie dluznika do dobrowolnego wykonania tego
obowiazku w wyznaczonym stosownie do okoliczno$ci terminie, po ktérego bezskutecznym uplywie dokona czynnosci
potrzebnych do wprowadzenia wierzyciela w posiadanie.

W niniejszej sprawie, z akt o sygnaturze Km 1462/06 wynika, ze komornik, do ktérego wierzyciel zwrocil sie o
wykonanie prawomocnego wyroku nakazujacego powodowi opuszczenie i oproznienie lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) w K., przed przystapieniem do egzekucji wystapit do Urzedu Miasta K. o wskazanie lokalu socjalnego dla
powoda. Dopiero po wskazaniu przez Urzad Miasta takiego lokalu, komornik wezwal dtuznika do dobrowolnego
oprdznienia lokalu. Z akt komornika wynika réwniez niespornie, ze dtuznik, bedac osobiScie w kancelarii komornika,
odmowil przyjecia wezwania do dobrowolnego opuszczenia mieszkania oraz, ze zostal wowczas powiadomiony o dacie
planowanej eksmisji przymusowej. Mimo tej wiedzy dtuznik nie byl obecny w miejscu zamieszkania w dacie przybycia



tam komornika wraz z osobami przybranymi do pomocy, a zatem nalezalo uznac, ze powod godzit sie z tym, ze eksmisja
zostanie przeprowadzona bez jego udziatu.

Natomiast dzialanie pozwanej polegajace na wezwaniu do pomocy przy egzekucji innych oséb oraz dokonanie
przymusowego otwarcia pomieszczen powoda pozostawalo w zgodzie z regulacja zawarta w przepisie art. 812 k.p.c.,
w mys$l ktorej wierzyciel i dluznik moga by¢ obecni przy czynno$ciach egzekucyjnych. Na zgdanie stron albo wedlug
uznania komornika moga by¢ obecni takze $wiadkowie. Komornik powinien przywotlaé jednego lub dwéch swiadkow,
jezeli dhuznik nie jest obecny lub komornik go wydali, chyba ze zachodzi obawa, iz wskutek straty czasu na przywolanie
Swiadkow egzekucja bedzie udaremniona.

Jezeli cel egzekucji tego wymaga, komornik zarzadzi otworzenie mieszkania oraz innych pomieszczen i schowkow
dluznika, jak réwniez przeszuka jego rzeczy, mieszkanie i schowki. (art. 814 § 1 k.p.c.)

Z protokolu prowadzonej egzekucji, z dokumentacji fotograficznej wykonanej w opréznianym lokalu, z zeznan
swiadkow W. K. (2), D. K. (2), P. P., G. P., I. S. — uczestniczacych w czynnoS$ciach egzekucyjnych, a takze z zeznan
pozwanej, ktérym to dowodom Sad w caloSci dal wiare, poniewaz sg one ze soba spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja,
wynika w sposdb oczywisty, ze lokal mieszkalny powoda przy ul. (...) w dacie przystgpienia przez pozwana do
czynno$ci eksmisyjnych byl w skrajnie zaniedbanym stanie, w mieszkaniu tym dominowaly rzeczy stare, zniszczone,
przyniesione przez powoda prawdopodobnie ze Smietnika, rzeczy wydzielajace silny fetor, niewiadomego pochodzenia
ciecze zgromadzone przez powoda w sloikach lub butelkach. W mieszkaniu panowal ogromny batagan i bréd, a
takze widoczne byly robaki, odchody szczurze. Wykonywanie czynnoS$ci eksmisyjnych wymagalo od oséb w niej
uczestniczacych ubrania odpowiednich strojow chroniacych przed ewentualnym zakazeniem.

Z powolanych wyzej dowodow wynika réwniez, ze pozwana, kierujac i nadzorujac egzekucja, byla jedyna osoba,
ktéra podejmowala decyzje odno$nie kwalifikacji przedmiotéw znajdujacych sie w opréznianym mieszkaniu do
wyrzucenia, badz do przewiezienia pod nowy adres powoda. Zadna z 0s6b uczestniczacych w przedmiotowej eksmisji
nie podejmowala takich decyzji samowolnie. Do wyrzucenia komornik kwalifikowala jedynie $mieci, szmaty, plyny
niewiadomego pochodzenia, rzeczy bezuzyteczne i zupelie zniszczone. Natomiast kazda ruchomo$¢ znajdujaca sie
z tym lokalu, ktéra — mimo widocznego zlego stanu - nadawala sie do dalszego uzytku byla kwalifikowana do
przewiezienia do lokalu socjalnego powoda.

Nadto, z protokotu czynnoéci eksmisyjnych z dnia 21.10.2009 r. wynika, ze do lokalu socjalnego przy ul. (...) zostaly
przewiezione te same przedmioty, ktére pow6d nastepnie wymienil w zgloszeniu skargi na komornika jako zniszczone
lub utracone w trakcie egzekucji.

W oparciu o powyzsze dowody Sad uznal, iz w trakcie eksmisji powoda z lokalu sp6ldzielczego do lokalu socjalnego, nie
zostaly zniszczone zadne ruchomosci stanowigce wlasnosé powoda. Tym samym zbedne okazalo sie badanie wartoéci
mienia rzekomo utraconego przez powoda.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 § 1 k.p.c., statuujacy zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Powoda, zatem jako przegrywajacego sprawe nalezalo obcigzy¢ kosztami zastepstwa procesowego
poniesionymi przez strone pozwana.



