Sygn. akt I C 515/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Opolu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Siehen

Protokolant: sekretarz sadowy Natalia Machnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 r. w O.
sprawy z powbdztwa K. K., H. B, J. K. (1), M. B.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg we W.

o ustalenie

I. uznaje za niedozwolone nastepujace postanowienia umowy o kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...), zawartej
pomiedzy stronami w dniu
10 kwietnia 2008r., a to:

a) art. 3.07 ust. 6 pkt 6.1 umowy w brzmieniu: ,, Uruchomienie kredytu nastapi na rachunek wskazany w ust. 3, w
zalezno$ci od waluty rachunku: w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego/negocjowanego kursu kupna dewiz
dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu platnoéci”,

b) art. 3.08 ust. 4 umowy w brzmieniu: ,,Kwota prowizji w zlotych polskich zostaje ustalona przy wykorzystaniu
biezacego kursu kupna dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku z dnia podjecia decyzji”,

c¢) art. 3.10 ust. 5 umowy w brzmieniu: ,,Waluta splaty kredytu jest CHF.
W przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja platnoSci nastapi przy wykorzystaniu biezacego kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu realizacji nalezno$ci Banku”,

d) art. 3.12 ust. 3 umowy w brzmieniu: ,Waluta splaty kredytu jest CHF.
W przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja platno$ci nastapi przy wykorzystaniu biezacego kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu realizacji naleznosci Banku”,

II. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz powodow K. K., H. B., J. K. (1), M. B. solidarnie
kwote 500 zl tytulem kosztéw postepowania,

III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego,

IV. umarza postepowanie w zakresie zagdania uznania za niewazne postanowien umownych zawartych w art. 7.01 ust.
1-4 umowy,



V. oddala powodztwo w pozostalej czesci.
Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt IC 515/17

UZASADNIENIE

Powodowie K. K., J. K. (1), H. B.
i M. B. wniesli o:

« ustalenie, ze umowa zawarta z pozwanym Bankiem (...) S.A. we W. z dnia 10.04.2008r. o kredyt dewizowy
mieszkaniowy/inwestorski
nr (...), na mocy ktbérej pozwany na podstawie decyzji o udzieleniu kredytu z dnia 08.04.2008r. udzielit stronie
powodowej kredytu mieszkaniowego/inwestorskiego w wysokosci 166 000,00 CHF jest niewazna,

ewentualnie w przypadku nie uwzgledniania pow6dztwa o uniewaznienie umowy, o uznanie postanowien wzorca
umowy stosowanego przez pozwang za niedozwolone:

« art. 3.07 ust. 6 pkt 6.1 umowy w brzmieniu: Uruchomienie kredytu nastapi na rachunek wskazany w ust. 3, w
zaleznoSci od waluty rachunku: w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego/negocjowanego kursu kupna
dewizdla CHF obowiazujacego
w Banku w dniu platnosci;

« art. 3.08 ust. 4 umowy w brzmieniu: Kwota prowizji w zlotych polskich zostaje
ustalona przy wykorzystaniu biezacego kursu kupna dewiz dla CHF obowiazujacego
w Banku z dnia podjecia decyzji;

+ art. 3.10 ust. 5 umowy w brzmieniu: Waluta splaty kredytu jest CHF. W przypadku splaty kredytu w
zlotych polskich realizacja platno$ci nastapi przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowigzujacego w Banku w dniu realizacji nalezno$ci Banku;

« art. 3.12 ust. 3 umowy w brzmieniu: Waluta splaty kredytu jest CHF. W przypadku splaty kredytu w
zlotych polskich realizacja platnosci nastapi przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowiazujacego w Banku w dniu realizacji nalezno$ci Banku;

« art. 6.01 ust. 1 pkt 1.8 oraz ust. 2 pkt 2.2 2.6 w brzmieniu: Jezeli z innych przyczyn wywiazanie sie Kredytobiorcy
zjego zobowigzan wynikajacych z Umowy stanie sie niemozliwe, wowczas Bank, poprzez Zawiadomienie wyslane
do Kredytobiorcy, moze zazada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty nalezno$ci Banku lub w przypadku gdy
zalegloSci w obsludze kredytu wystepuja powyzej 90 dni, na koszt Kredytobiorcy zleci¢ wykonanie wyceny
wartoéci Nieruchomos$ci przez rzeczoznawce majatkowego.

ewentualnie w przypadku nie uwzgledniania wniosku o uniewaznienie umowy,
0 uznanie za niewazne postanowien umownych zawartych w art. 7.01. ust. 1-4

oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podnosili, iz w dniu 10.04.2008r. zawarli z pozwanym umowe kredytu dewizowego nr (...) na kwote
166 000,00 CHF. Zdaniem powod6w umowa ta jest umowa adhezyjna i nie byla negocjowana ze strona powodows, za$
jednym z warunkéw udzielenia kredytu bylo zalozenie rachunku bankowego u pozwanego, a powodowie mieli jedynie
teoretycznie mozliwos¢ wyboru waluty w ktérej zostanie udzielony kredyt, jednakze jego waluta zdeterminowana
zostala przez pozwanego w przedstawionym przez niego wzorcu umownym. W niniejszej umowie nie doszlo de facto
do okreslenia kwoty kredytu,



a to z uwagi na okoliczno$¢, iz kwota kredytu zostala opisana jako kwota w CHF, ktora jednak wyplacona zostala po
przeliczeniu przy wykorzystaniu biezacego/negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku

w dniu platno$ci poszczegdlnych transz, ktorego wysokosé ani powigzanie z kursem rynkowym nie zostaly w zaden
sposob okreslone. Wyplata kredytu nastgpila

w zlotych polskich, kwota okreslona w tej walucie zostala przekazana kredytobiorcom do wykorzystania, réwniez
splata nastepuje w polskich zlotych (PLN). Frank szwajcarski w kazdym z tych przypadkéw stanowi jedynie odno$nik
do okreslenia wartoéci pienieznej naleznej od strony powodowej. Przyjecie, ze zawarta przez strony umowa byta
kredytem w zlotych polskich powoduje, ze

w istocie nie doszlo do okreslenia w tredci stosunku prawnego jego kwoty. W tym przypadku, zdaniem powodow,
doszlo do naruszenia zasady walutowosci, gdyz dozwolony 6wczeénie przepisami prawa dewizowego obrot dewizowy
dotyczyt wylacznie sytuacji, w ktoérej dochodzi do faktycznego obrotu waluta, a tym stanie faktycznym nie mialo i nie
ma to miejsca. Zdaniem powodow, dopuszczalny w dacie zawarcia umowy obrot mogl polega¢ wylacznie na udzieleniu
kredytu, w ramach ktorego doszloby do przeniesienia warto$ci dewizowych pomiedzy stronami, co jednak nie miato
miejsca. Ewentualnie rozliczenia pomiedzy kredytodawca

a kredytobiorca powinny odbywa¢ sie walutach obcych. Nie ulega watpliwosci, iz zar6wno wyplata §rodkow, jak i
ich zwrot nastepowat i nastepuje de facto w walucie polskiej. Powodowie podnosili, iz taczacemu strony stosunkowi
obligacyjnemu zarzuci¢ mozna nadto istotng sprzeczno$¢ z natura stosunku umownego, gdyz

w realiach niniejszej sprawy to kredytobiorca jest narazony na nieograniczone ryzyko zwigzane ze wzrostem wysokoS$ci
miernika warto$ci, co narusza przepisy

o obowiazku zwrotu kwoty otrzymanej, a takze sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego. Strony umowy
uzaleznily wysoko$¢ rat i srodkow podlegajacych splacie jedynie w odniesieniu kursu kupna dewiz dla CHF,
obowiazujacego

w Banku, nie ograniczyly jednak w jakikolwiek sposob ryzyka zwiazanego ze zmianami kursu tej waluty. W istocie
doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej strona powodowa zobowigzana bedzie ostatecznie najprawdopodobniej do
zwrotu $wiadczenia wrecz dwukrotnie wiekszego anizeli suma Srodkéw pierwotnie jej przyznanych. Powodowie
wskazali, iz nalezy szczeg6lna uwage zwrdci¢ na sposob ustalania kursu waluty przez pozwanego. W art. 3.07 ust. 6
przewidziano, iz uruchomienie kredytu nastapi na rachunek wskazany w ust. 3, w zalezno$ci od waluty rachunku: w
zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego/negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku
w dniu platnosci, lub

w walucie kredytu. Co jednak niezwyKkle istotne, zar6wno w art. 3.10 ust. 5 umowy (splata odsetek od kredytu w okresie
karencji), jak i w art. 3.12 ust. 3 umowy (splata kredytu po okresie karencji) przesadzono, iz waluta splaty kredytu
jest CHF, za$

w przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja platnoSci nastapi przy wykorzystaniu biezacego kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu realizacji nalezno$ci Banku. Jezeli kurs, po ktorym byta
ustalana kwota kredytu oraz kwota raty byl ustalany arbitralnie przez pozwanego (bank),

w oderwaniu np. od Sredniego kursu podawanego przez NBP lub tez zasady ustalania kurséw waluty i kryteria
ich ksztaltowania przez bank nie zostaly w ogole przedstawione, to nalezy przyjaé, ze taki zapis stanowi klauzule
abuzywna. Zapisy te nie byly indywidualnie negocjowane z powodem - konsumentem, a strona powodowa nie
miala zadnego wplywu na okreélenie rozmiaru tych kurséw, co wiecej nie zostala poinformowana jakie czynniki
wplywaly na rozmiar tychze kurséw. Nie doszlo zatem do indywidualnego uzgodnienia postanowieh umowy majacych
istotne znaczenie dla okre$lenia wysokoS$ci ich zobowigzania. Postanowienia, na mocy ktérych Srodki wyplacane z
tytulu kredytu udzielonego fizycznie w zlotowkach, mialy byé przeliczane wedlug kursu kupna walut stanowig w
ocenie strony powodowej razace naduzycie. Warunki te nigdy nie zostaly uzgodnione indywidualnie i pozwalaly
na przeliczenie kredytu wedlug kursu swobodnie wyznaczonego przez pozwanego, ksztaltujac prawa i obowiazki
kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. W zwigzku z tym, ze
postanowienia te nie byly sformulowane jednoznacznie i nie pozwalaly z gory przewidzie¢ wysokoSci zobowiazania
kredytobiorcow, w ocenie strony powodowej nie powinny jej wigzaé. Zapisy wzorca umowy kredytowej nie wskazuja
ani sposobu ani warunkéw, w jaki sposob kurs zakupu i sprzedazy waluty kredytu bedzie ustalany przez bank na
etapie wykonywania umowy. Tym samym pozwany mogl w sposob caltkowicie dowolny ustalaé wysoko$¢ kursow
walut, osiagajac w ten sposob znaczne korzysSci finansowe. Praktyka ta jest jednak sprzeczna z dobrymi obyczajami.



Jednostronna swoboda ksztaltowania przez banki sytuacji finansowej kredytobiorcow, stanowi zaklocenie rownowagi
stron z korzys$cia dla bankow. Praktyka bankéw uniemozliwia ponadto sprawdzenie zasadno$ci i prawidlowosci decyzji
banku, naruszajgc tym samym prawa kredytobiorcéw. Powodowie jako konsumenci nie sg specjalistami w zakresie
ekonomii, jednakze w tej sytuacji zobowigzani byli do przewidzenia wszystkich, laczacych sie z umowa ryzyka i
zagrozen. Powodowie wskazali, ze wybor kredytu

w walucie obcej zdeterminowany zostat de facto przez pozwanego, a to z uwagi na decyzje pozwanego w przedmiocie
braku po stronie powoda zdolnoéci kredytowej w walucie polskiej. Majac na uwadze konieczno$c¢ zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych, przy jednoczesnym braku zdolno$ci kredytowej w walucie polskiej, powodowie zmuszeni byli przyjaé
zaproponowana mu oferte kredytu w walucie obcej.

Strona pozwana Bank (...) S.A. we W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz obcigzenia powodow kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala na brak interesu prawnego powodéw w zadaniu ustalenia niewaznoSci
umowy kredytu. W dalszej kolejno$ci podnosila, iz roszczenie strony powodowej nie znajduje uzasadnienia, gdyz w
istocie nakierowane jest na uzyskanie takiej wykladni umowy kredytu, ktora zakladalaby tylko i wylgcznie korzystne
dla niej skutki, oparte o wnioskowania wyprowadzane niewatpliwie ex post, z punktu widzenia wylacznie wymiaru
Swiadczen i oceny ksztaltowania sie zwlaszcza kursow CHF. Kredyt byl od samego poczatku kredytem walutowym,
rzekoma ,,waloryzacja” miata charakter jednorazowy (przy wyplacie kredytu) a mechanizm ,waloryzacji” przy splacie
poszczego6lnych rat byl mechanizmem fakultatywnym uzaleznionym od suwerennej decyzji powodéw. Bank oferowal
rowniez kredyty zlotowe, jednak powodowie Swiadomie wybrali kredyt

w walucie CHF, zeby korzysta¢ ze znacznie nizszego oprocentowania. Bank stosowal kursy sprzedazy i kupna walut
obcych, ktére byly kursami rynkowymi. Na podstawie kurséw stosowanych przez najwieksze banki w Polsce, w tym
pozwanego ustalany byl kurs $redni NBP (jako kurs referencyjny). Strona powodowa od samego poczatku mogla
splaca¢ kredyt w walucie CHF nie ,narazajac sie na spread”

a kupujac walute CHF na wolnym rynku. Od poczatku waluta zobowigzania byl CHF a waluta splaty byl PLN jedynie
na skutek niedokonania zmiany rachunku do obstugi kredytu przez Powodéw. Klauzule przeliczeniowe stanowily
wylacznie opcjonalny mechanizm pozwalajacy stronie powodowej na zadanie wyplaty i sptaty w PLN. Klauzula
przeliczeniowa zostala zastosowana przy uruchomieniu trzech

z pieciu transz. Sama wyplata kredytu w zlotych nie przesadzila o tym, ze jest to kredyt zlotowy. Bowiem gléwne
postanowienia umowy kredytu okreslaly wysoko§¢ zobowigzania i walute splaty jako CHF. W walucie CHF okreSlono
rowniez hipoteke. Z ostroznos$ci procesowej pozwany wskazal, ze nawet w przypadku uznania kwestionowanych przez

strone powodowg klauzul za abuzywne postanowienia umowie w rozumieniu art. 385" k.c., abuzywnos$¢ ta dotyczylaby
wylacznie tabel kursowych pozwanego, natomiast nie samego charakteru waloryzacji czy przeliczen dwuwalutowych,
ktore nie sa zabronione. Wskazal ponadto, iz kurs CHF stosowany przez pozwanego byt kursem rynkowym, a tabele
kursowe mialy ,powszechny” charakter. .). Powyzszego nie zmienial fakt stosowania przez pozwanego spreadow jako
immanentnego skladnika ceny waluty obcej (spread stosowany jest wszak przez wszystkich uczestnikéow rynku, w
tym banki oraz kantory). W zwiazku z faktem, ze Powodowie dokonali splaty czeSci kredytu w walucie PLN, ryzyko
zawyzenia

i dowolnego ustalenia kursu w tym zakresie zostalo wyeliminowane poprzez sam fakt spelnienia §wiadczenia.

Na rozprawie pelnomocnik powodéw cofnal roszczenie z pozwu w zakresie punktu 3 w czesci dotyczacej uznania za
niewaznych postanowien umownych zawartych w art. 7.01 ust., 1-4 na co pelnomocnik pozwanego wyrazit zgode.

Sad ustalil stan faktyczny:

W dniu 27.03.2008r. K. K, J. K. (1), H. B. i M. B. zlozyli w Banku (...) S.A. we W. wniosek o udzielenie
kredytu hipotecznego mieszkaniowego na budowe domu. Koszt inwestycji wyceniono na kwote 463 560,00z} Kwota
wnioskowanego kredytu wynosila 181 000,00 CHF, przy oprocentowaniu zmiennym LIBOR 6M + 1,00 p.p. Splata
miala odbywa¢ sie w rownych 360 ratach. Wnioskowano o wyplate kwoty kredytu w nastepujacych transzach:



« w dniu uruchomienia kredytu — 64 730,00 CHF,
* 01.07.2008r. — 63 716,00 CHF,
e 01.11.2008r. — 41 795,00 CHF,
* 01.04.2009r. — 10 759,00 CHF.

Srodki z kredytu mialy by¢ przelane na rachunek bankowy K. K. nr (...); w/w rachunek stanowil jednocze$nie rachunek
obstugi kredytu. Jako kredytowana nieruchomo$¢ wskazano dom potozony w S. przy ul. (...), polozony na dzialce,
dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Warto$¢ nieruchomo$ci wskazano na kwote 529
600,00zL. Powyzsza nieruchomo$¢ miata jednoczeénie stanowi¢ zabezpieczenie udzielonego kredytu. Jako $rodki
wlasne wskazano: dotychczasowe naklady w kwocie 58 710z}, oszczednosci

w kwocie 4 850z1, wlasnos¢ dziatki w kwocie 115 400,00zl

Dowdéd:
wniosek kredytowy — k. 65-66

W dniu 10.04.2008r. powodowie K. K., J. K. (1), H. B. i M. B. zawarli z pozwanym Bankiem (...) S.A. we W. umowe
kredytu dewizowego mieszkaniowego/inwestorskiego nr (...) w wysoko$ci 166 000,00 CHF. Okres kredytowania
wynosit 360 miesiecy i rozpoczynal sie w dniu uruchomienia kredytu. Termin calkowitej splaty zostal okreslony w
doreczonym kredytobiorcom harmonogramie. Ustalono jednomiesieczne okresy odsetkowe w okresie kredytowania.
Pierwszy okres odsetkowy rozpoczynal sie w dniu uruchomienia kredytu.

Kredytobiorcy zobowigzali sie do wykorzystania Srodkéw z kredytu na finansowanie budowy domu systemem
gospodarczym, polozonego w S. przy ul. (...) na dzialce nr (...) — dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...).

Wykorzystana kwota kredytu oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy oprocentowania - obliczonej jako suma
stawki LIBOR dla szeSciomiesiecznych depozytéw miedzybankowych w CHF i marzy banku w wysokoéci 1,0000
punktu procentowego z uwzglednieniem postanowien ust. 2 -4, wedlug ktérych to ustepéw wysokos¢é zmiennej
stopy oprocentowania wykorzystanej kwoty kredytu ustalana byla jeden raz dla kazdego szeSciomiesiecznego okresu
kredytowania. Obowigzujaca przy tym na dzien zawarcia umowy stopa procentowa miala zastosowanie dla pierwszego
sze$ciomiesiecznego okresu kredytowania. Wysokos$¢ tej stopy zostala ustalona z zastosowaniem stawki LIBOR
okre§lonej na dwa dni robocze przed dniem uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy. Stopa oprocentowania
dla kolejnych okreséw zmiennego oprocentowania zostala ustalona z zastosowaniem stawki LIBOR okre$§lonej na dwa
dni robocze przed dniem zmiany oprocentowania.

Od nie splaconej w terminie okre$§lonym w harmonogramie raty kapitalowej bank naliczat odsetki za opdZnienie wg
stawki zmiennej w wysoko$ci 2,5-krotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP.

Kredyt mial by¢ wyplacony w pieciu transzach:
« po podpisaniu umowy — 484 430,50 CHF,
* 01.06.2008r. — 37 365,00 CHF,
* 01.07.2008r. — 38 381,90 CHF,
e 01.11.2008r. — 36 033,00 CHF,

* 01.04.20009r. — 5 789,60 CHF.



Srodki z tytulu kredytu mialy zostaé przelane przez bank z tytutu transz na rachunek K. K. nr (...) prowadzony w 1
Oddziale w S..

Zgodnie z art. 3.07 ust. 6 pkt 6.1 uruchomienie kredytu nastapilo na w/w rachunek w zalezno$ci od waluty rachunku: w
zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego/negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF obowiazujacego w banku
w dniu platnoéci lub w walucie kredytu.

Kredytobiorca mial zaplaci¢ bankowi prowizje z tytutlu udzielenia kredytu,

w wysoko$ci 0,7500% kwoty udzielonego kredytu, w tym prowizja z tytulu rozpatrzenia wniosku o kredyt (prowizja
przygotowawcza). Prowizja z tytulu udzielenia kredytu potracana byla bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcy
w dniu uruchomienia kredytu z kwoty uruchamianego kredytu. W przypadku zmiany warunkéw umowy oraz
umoéw dotyczacych prawnego zabezpieczenia bank mogt zadaé zaplaty oplat / prowizji zgodnie z taryfa aktualnie
obowiazujaca w banku. Oplata / prowizja miala by¢ w dniu podpisania stosownego aneksu.

Zgodnie z art. 3.08 ust. 4 kwota prowizji w zlotych polskich zostala ustalona przy wykorzystaniu biezacego kursu
kupna dewiz dla CHF obowiazujacego
w banku z dnia podjecia decyzji.

Jesli chodzi o splate odsetek od kredytu w okresie karencji to zgodnie z art. 3.10 ust. 5 waluta splaty kredytu byt CHF.
W przypadku splaty kredytu w ztotych polskich realizacja platno$ci nastgpic¢ miala przy wykorzystaniu biezacego kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu realizacji nalezno$ci banku.

Jedli chodzi o splate kredytu po okresie karencji to zgodnie z art. 3.12. ust. 3 waluta splaty kredytu jest CHF.
W przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja platno$ci nastapi przy wykorzystaniu biezacego kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu realizacji naleznos$ci banku.

Zgodnie z art. 4.01 ust. 1 zabezpieczeniem wierzytelno$ci banku bylo m.in. ustanowienie przez kredytobiorcow
hipoteki zwyklej w kwocie 166 000,00 CHF na zabezpieczenie splaty kapitalu oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty 12
889,38 CHF obejmujacej odsetki obliczone za okres dwoch lat od kwoty udzielonego, kredytu na-zabezpieczenie splaty
odsetek, na nieruchomosci kredytobiorcow dzialce zabudowanej domem jednorodzinnym polozonej w S. przy ul. (...)
na dzialce nr (...) — dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Zgodnie z art. 6.01 ust. 1.1-1.8 jezeli:

« kredytobiorcy nie splaca kapitalu kredytu, odsetek i prowizji, w tym odsetek w okresie karencji jak wymaga
umowa, w terminach wskazanych w umowie, w tym w harmonogramie;

+ nie ustanowig hipoteki na nieruchomosci; nie wypelnia ktéregokolwiek ze swoich pozostalych zobowigzan
wynikajacych z umowy i zobowigzanie to nie zostanie wykonane w ciggu dziesieciu dni od otrzymania
odpowiedniego zawiadomienia z banku;

« jakiekolwiek oswiadczenie kredytobiorcow w Rozdz. II Umowy, lub jakimkolwiek zawiadomieniu lub innym
dokumencie dostarczonym przez Kredytobiorcom zgodnie z umowa, lub w zwiazku z nig okaze sie nieprawdziwe;
warto$c¢ zabezpieczenia wedlug uzasadnionej opinii Banku, popartej opinig rzeczoznawcy majatkowego zmniejszy
sie w sposob istotny;

« nastapi pogorszenie sytuacji finansowej kredytobiorcow, zagrazajace terminowej splacie kredytu;

« [pkt 1.8] kredytobiorcy wystapia z wnioskiem o wszczecie postepowania upadloSciowego lub. ukladowego lub
z wnioskiem o ogloszenie upadlosci Kredytobiorcow wystapi osoba trzecia, lub jego przedsiebiorstwo zostanie
postawione w stan likwidacji; z innych przyczyn wywiazanie sie kredytobiorcéw z ich zobowigzan wynikajacych
z umowy stanie sie niemozliwe,



wowczas bank poprzez zawiadomienie wyslane do kredytobiorcom mogt m. in. zazada¢ dodatkowego zabezpieczenia
splaty naleznoéci banku (art. 6.01 ust. 2.2) lub w przypadku, gdy zaleglosci w obstudze kredytu wystepuja powyzej
90 dni, na koszt kredytobiorcéw zleci¢ wykonanie wyceny warto$ci nieruchomo$ci przez rzeczoznawce majatkowego
(art. 6.01 ust. 2.6).

Zgodnie z art. 7.01 ust. 1-4 w zakresie roszczen Banku wynikajacych
z udzielenia kredytu Kredytobiorca poddaje sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego.

Kredytobiorcy zlozyli o§wiadczenie, iz bank poinformowat ich o istnieniu ryzyka zmiany stop procentowych, a takze
ryzyka walutowego (kursowego) zwiazanego z zacigganiem zobowigzan kredytowych w walucie innej niz waluta

w ktorej osiggane sa dochody. O$wiadezyli réwniez, iz otrzymali pisemna informacje wyjasniajaca znaczenie i
konsekwencje ryzyka zmiany stop procentowych oraz kursu walut wraz z przykladami. Kredytobiorcy zaakceptowali i
przyjeli ryzyko zmiany stdp procentowych, a takze ryzyko walutowe (kursowe) i mozliwe skutki, jakie moga wyniknaé
z tego ryzyka (art. 8.05 ust. 1-3).

Dowod:
umowa kredytu z 10.04.2008r. — k. 14-23

Srodki pieniezne z tytutu kredytu pozwany przekazal powodom
w nastepujacych transzach:

* 14.04.2008r. — 103 263,51z} [48 430,50 CHF] po kursie CHF 2,1322z},
* 30.05.2008r. - 75 447,41z} [37 365,00 CHF] po kursie CHF 2,0192z1,

+ 09.07.2008r. - 75 573,96z} [38 381,90 CHF], po kursie CHF 1,9690zl,
+ 19.08.2008r. - 72 426,33z} [36 033,00 CHF], po kursie CHF 2,0100z},
+ 13.01.2000r. - 15 739,03z [5 789,60 CHF], po kursie CHF 2,7185z}.

Prowizje za udzielenie kredytu okreslono na kwote 1245,00 CHF, a oplate zwiazana z ubezpieczeniem kredytu na
kwote 83,00 CHF.

Splata kredytu odbywala sie po nastepujgcym kursie CHF:

Data | KapitqlKapitqZapla¢dfeplacoods. | ods. | ProwizjBrowizgiWartos®artosKurs | Kurs
splaty| w w odsetlii odsetlli karne | karne| w w splaty| splaty $redni
CHF | PLN |w w CHF |w CHF |PLN |w w NBP
CHF | PLN PLN CHF | PLN
2008-05€15 o 163,41 | 349,15 | - - - - 163,41 | 349,15 | 2,1367 | 2,0778
2008-06616 o} 228,48| 492,6 | - - - - 228,48] 492,6 | 2,1560 | 2,1063
2008-07€15 0 305,21 | 635,33 | - - - - 305,21 | 635,33 | 2,0816| 2,0068
2008-08e16 o} 418,98 | 879,69 - - - - 418,98 | 879,69 | 2,0996( 2,0458




2008-0péal5 0 12,01 | 25,97 12,01 | 25,97 | 2,1621 | 2,0992

2008-09616 0o 512,87 1 512,87 1 2,2108 | 2,1161
133,85 133,85

2008-1p4a5 0 221,11 | 520,12 221,11 | 520,12 | 2,3523 | 2,2590

2008-1pa6 0o 302,02| 733,70 302,02 733,7 | 2,4293| 2,2794

2008-11-05 0 580,92( 1 580,92( 1 2,5166 | 2,4738
461,04 461,94

2008-12-05 (o) 390,05( 1 390,95( 1 2,5802| 2,5229
008,73 008,73

2008-12-06 0 170,01 | 449,22 170,01 | 449,22 2,6423| 2,5225

2009-0[1-a5 0o 579,66 | 1 579,66 | 1 2,0223| 2,8001
693,94 693,94

2009-0R21#H,31 | 746,62 | 601,96 | 1 828,27| 2 3,2901 | 3,0081
985,93 732,55

2009-0p2186,52 [ 849,93 541,75 | 1 828,27 2 2,0664| 2,9292
607,04 456,97

2009-0U21p,51 | 666,95| 598,76 | 1 828,27| 2 2,0060( 2,8898
739,99 406,94

2009-0653%1,15 | 1 199,6 | 608,32 590,75( 1 3,0477 | 2,9700
192,10 800,42

2009-0p3132,36 | 1 218,39 | 669,19 590,75( 1 3,0642| 2,9532
140,98 810,17

2009-0797/),88 | 1 210,87 | 612,26 590,75 | 1 2,0035]| 2,8778
102,98 715,24

2009-083173,36 | 1 217,39 | 602,82 590,75( 1 2,7730 | 2,6940
035,32 638,14




2009-0031733,85 | 1 216,9 | 611,57 590,75 | 1 2,8196 | 2,8072
054,10 665,67

2009-10-381,33 | 1 209,42| 598,02 590,75( 1 2,8556 | 2,7750
088,92 686,94

2009-11-384,66| 1 194,41 | 541,11 579,07 1 2,7834 | 2,7234
070,66 611,77

2009-12-390,72| 1 188,35 | 533,46 579,07 1 2,8323| 2,7388
106,63 640,09

2010-01-384,91 | 1 194,16 | 546,11 579,07 | 1 2,8127 | 2,7380
082,63 628,74

2010-02385,38| 1 193,69 | 545,72 579,07 | 1 2,8175 | 2,7316
085,80 631,52

2010-08464,53| 1 174,54 | 479,86 579,07 | 1 2,7493 | 2,6674
112,17 592,03

2010-04-386,32( 1 192,75 | 532,68 579,07 | 1 2,7636 | 2,6898
067,63 600,31

2010-054995,86| 1 179,62 | 526,3 575,48 | 1 2,0301 | 2,8428
159,90 686,20

2010-0p390,11 | 1 185,37 | 554,75 575,48 | 1 2,9927| 2,9378
167,48 722,23

2010-07-396,53 | 1 178,95 | 554,31 57548 | 1 3,0976| 3,0158
228,29 782,60

2010-08-391,02 | 1 184,46 | 567,12 575,48 | 1 3,0745( 2,9509
202,18 769,30

2010-0D391,47 | 1 184,01 | 571,73 575,48 | 1 3,1071 | 3,0592
216,33 788,06

2010-19-397,84 | 1 177,64 | 532,08 575,48 | 1 2,9953| 2,9150
191,65 723,73




2010-11-899,27 | 1 168,32 | 507,36 567,59 | 1 3,0143 | 2,9675
203,52 710,88

2010-12-194,67| 1 162,92 | 519,94 567,59 | 1 3,1914 | 3,0794
291,46 811,40

2011-01-899,66 | 1 167,93 | 518,5 567,59 | 1 3,0876| 3,0158
233,99 752,49

2011-02-2%0,09| 1 167,5 | 513,47 567,59 | 1 3,0655| 3,0036
226,47 739,94

2011-03-436,69 | 1 150,9 | 490,27 567,59 | 1 3,2490( 3,1057
353,82 844,09

2011-04-2%0,96| 1 166,63 | 524,36 567,50 | 1 3,1469 | 3,0563
261,78 786,14

2011-0§-465,21 | 1 164,19 | 526,23 569,40 1 3,2050( 3,0965
298,70 824,93

2011-06-3%0,28]| 1 169,12 | 563,32 569,40 1 3,3309( 3,2420
333,29 896,61

2011-07-4%6,16 | 1 163,24 | 580,82 569,40| 2 3,5581 | 3,4743
445,15 025,97

2011-08-261,16 | 1 168,24 | 626,14 569,40| 2 3,7217 | 3,7884
493,00 119,14

2011-09-391,6 | 1 167,8 | 617,72 569,40( 2 3,6813 | 3,6005
478,40 096,12

2011-10-197,44 | 1 161,96 | 578,39 569,40( 2 3,5712 | 3,4704
455,04 033,43

2011-11}1414,38 | 1 141,92 | 519,41 556,30 | 2 3,6599 | 3,5583
516,58 035,99

2011-12+1{H8,57 | 1 137,73 | 521,32 556,30 2 3,7851 | 3,7025
584,32 105,64




2012-01-264,37 | 1 141,93 | 531,86 556,30 | 2 3,7474 | 3,6376
552,81 084,67

2012-02454,76 | 1 141,54 | 504,23 556,30 1 3,5625 | 3,4701
477,58 981,81

2012-08484,25| 1 132,05 | 463,62 556,30 1 3,5110 | 3,4195
489,54 953,16

2012-04-465,54 | 1 140,76 | 504,27 556,30 1 3,5825] 3,4765
488,66 992,93

2012-05-454,11 | 1 149,5 | 557,39 563,61 | 2 3,7284 | 3,5808
543,96 101,35

2012-06-450,01 | 1 153,6 | 563,63 563,61 | 2 3,6695 | 3,5977
504,53 068,16

2012-07-465,37 | 1 148,24 | 530,92 563,61 | 2 3,5815 | 3,5018
487,64 018,56

2012-08460,86 | 1 152,75 | 531,99 563,61 ( 1 3,4828| 3,4048
430,94 962,93

2012-09471,27 | 1 152,34 | 527,15 563,61 | 1 3,4604| 3,3379
423,16 950,31

2012-1¢-336,59 | 1 147,02 | 511,62 563,61 | 1 3,4800/( 3,3866
449,73 961,35

2012-11-%54,62 | 1 146,35 | 518,54 560,97 1 3,5432| 3,4685
469,08 987,62

2012-13-239,58 | 1 141,39 | 491,86 560,97 1 3,4788| 3,3847
459,63 951,49

2013-01-435,29 | 1 145,68 | 497,46 560,97 1 3,4148 | 3,3674
418,13 915,59

2013-02-455,69 | 1 145,28 | 507,18 560,97 1 3,4911 | 3,3853
451,21 958,39




2013-083-480,13 | 1 130,84 | 453,85 560,97 1 3,4688| 3,3539
492,03 945,88

2013-044%6,53 | 1 144,44 | 501,29 560,97 1 3,4706| 3,3833
445,60 946,89

2013-05-485 1 131,84 | 454,17 556,84 1 3,4449| 3,3549
464,08 918,25

2013-0$-480,75| 1 136,09 | 479,54 556,84 1 3,5237 | 3,4244
482,59 962,13

2013-07-485,51 | 1 131,33 | 466,61 556,84 | 1 3,5530| 3,4928
511,83 978,44

2013-08461,55 | 1 135,29 | 475,74 556,84 | 1 3,5165 | 3,3810
482,38 958,12

2013-09461,93 | 1 134,91 | 470,91 556,84 | 1 3,4906| 3,4024
472,79 943,70

2013-11-423,6 | 1 132,38 | 462,17 555,98 | 1 3,4913 | 3,3984
478,91 941,08

2013-13-#28,2 | 1 127,78 | 451,47 555,98 | 1 3,5332| 3,4228
512,91 964,38

2014-01-324,33| 1 131,65 | 457,86 555,98 | 1 3,4779 | 3,3731
475,77 933,63

2014-02424,73 | 1 131,25 | 459,37 555,98 | 1 3,5000| 3,3974
486,55 945,92

2014-083487,78 | 1 118,2 | 426,79 555,98 | 2 3,6108| 3,4870
580,73 007,52

2014-04-485,52 | 1 130,46 | 464,3 555,98 | 1 3,5590 | 3,4437
514,42 978,72

2014-05-430,06| 1 125,99 | 445,09 556,05 1 3,5328| 3,4287
519,31 964,40




2014-06-466,26 | 1 129,79 | 455,71 556,05 | 1 3,512 | 3,3888
496,68 952,39
2014-07-430,83( 1 125,22 | 440,36 556,05 | 1 3,5167 | 3,4102
515,09 955,45
2014-084967,06 | 1 128,99 | 459,52 556,05 1 3,5625| 3,4478
521,40 980,92
2014-09487,45 | 1 128,6 | 461,08 556,05] 1 3,5854 | 3,4690
532,57 993,65
2014-1Q-331,98 | 1 124,07 | 446,94 556,05 | 2 3,6024| 3,4781
556,16 003,10
2014-11-429,29 | 1 125,72 | 456,94 555,01 | 2 3,6346( 3,5179
560,29 017,23
2014-13-333,66 | 1 121,35 | 435,5 555,01 | 1 3,5888( 3,4807
556,31 991,81
2015-01-430,01| 1 125 530,49 555,01 | 2 4,2440] 3,5712
824,96 355,45
2015-02-480,41 | 1 124,6 | 494,63 555,01 | 2 3,9698( 3,9383
708,64 203,27
2015-03-442,81 | 1 112,2 [ 439,44 555,01 | 2 3,9166 | 3,8940
734,30 173,74
2015-04481,2 |1 123,81 | 486,12 555,01 | 2 3,9264 | 3,8845
693,06 179,18
2015-0%-359,1 |1 28,84 | 1124 507,94 | 1 3,8976| 3,9295
867,34 979,74
2015-09-435,23 | 1 32,71 | 130,31 507,94 | 2 3,9839( 3,9579
893,26 023,57
2015-07-456,39 | 1 31,55 | 126,05 507,94 2 3,9953 | 3,9911
903,31 029,36




2015'0¢13'475,46

1 32,48 | 126,28 507,94 | 1 3,8882( 3,8514
848,68 974,96

2015-09-435,57 | 1 32,37 | 125,07 507,94 | 1 3,8638| 3,8272
837,50 962,57

2015-1Q-356,73 | 1 31,21 | 122,69 507,94 ( 1 3,9314 | 3,8819
874,22 996,91

2015-11F 152,68 | 1 38,4 152,15 511,08 | 2 3,9623( 3,9248
872,89 025,04

2015-13-#54,25 | 1 36,83 | 149,53 511,08 | 2 4,0602| 4,0287
925,55 075,08

2016-01-353,15 | 1 37,93 | 154,04 511,08 | 2 4,0614 | 3,9800
921,65 075,69

2016-0243%3,29 | 1 37,79 | 151,08 511,08 | 2 4,0218 | 4,0089
903,47 055,45

2016-03435,85 | 1 35,23 | 139,29 511,08 | 2 3,9538| 3,8983
881,41 020,70

2016-04433,56 | 1 37,52 | 148,87 511,08 | 2 3,9679 | 3,9511
879,03 027,90

2016-0%-464,34 | 1 37,31 | 148,8 511,65 | 2 3,9883( 3,9944
891,80 040,60

2016-06-4%3,26 | 1 38,39 [ 158,32 511,65 | 2 4,1242 | 4,0920
951,82 110,14

2016-07-4534,65 | 1 37 151,19 511,65 | 2 4,0864| 4,0450
939,61 090,81

2016-084%3,54 | 1 38,11 | 150,97 511,65 | 2 3,9616 | 3,9205
875,97 026,95

2016-09433,69 | 1 37,96 | 151,3 511,65 | 2 3,9859| 3,9578
888,08 039,39




2016-1Q-355,05 | 1 36,6 146,06 | - - - - 511,65 | 2 3,9908| 3,9457
895,82 041,89

2016-11-4y3,60 | 1 38,40 | 159,88 | - - - - 512,00 | 2 4,1635 | 4,0998
971,83 131,71

2016-13-74,99 | 1 37,01 | 154,14 | - - - - 512,00 2 4,1647 | 4,1302
978,19 132,33

2017-01-4§3,91 | 1 38,09 | 156,79 | - - - - 512,00 | 2 4,1164 | 4,0753
950,80 107,60

2017-02-434,05| 1 37,95 | 154,75 | - - - - 512,00 2 4,0778 | 4,0340
933,08 087,83

2017-03-457,85 | 1 34,15 | 138,95 - - - - 512,00 | 2 4,0687| 4,0366
944,23 083,17

2017-04-434,33 | 1 37,67 | 151,11 | - - - - 512,00 | 2 4,0115 | 3,9724
902,77 053,89

2017-05-437,12 | 1 33,48 | 130,00] - - - - 510,60 | 1 3,8829( 3,8534
852,61 082,61

2017-06-466,04 | 1 34,56 | 135,11 | - - - - 510,60 | 1 3,9005( 3,8702
861,08 996,19

2017-07-477,28 | 1 33,32 | 128,45 | - - - - 510,60 | 1 3,8550( 3,8162
839,91 968,36

2017-08-4$6,30 | 1 34,30 [ 129,50 | - - - - 510,60 | 1 3,7755 | 3,7559
798,27 927,77

RAZEM 43 155 17 55 0,00 0,00 0,00 0,00 61 211

626,58 | 576,60 | 764,58 [ 765,49 391,16 | 342,14
Dowod:

zestawienie splat — k. 63-64

Pismem z dnia 21.11.2016r. strona powodowa wystapila do pozwanego




z zadaniem zmian niekorzystnych postanowien umowy w zwigzku z dotknietymi niewaznos$cia zapisami stanowigcymi
klauzule abuzywne, tj.:

 postanowienia umownego okre$lonego w Rozdziale III Warunki Kredytu
w artykule 3.07 ust. 21 ust. 6.1,

« postanowienia umownego okreSlonego w Rozdziale III Warunki Kredytu
w art. 3.08 ust.4,

+ postanowienia umownego okres§lonego w Rozdziale III Warunki Kredytu
w art. 3.10 ust.5,

 postanowienia umownego okre$lonego w Rozdziale III Warunki Kredytu
w art. 3.12 ust.3,

« postanowienia umownego okre$§lonego w Rozdziale IV Zabezpieczenie wierzytelno$ci Banku z tytulu udzielenia
kredytu art. 4.1

+ postanowienia umownego okreslonego w Rozdziale VI Naruszenie postanowien umowy w art. 6.1 ust. 1.8, ust.
2.2, ust. 2.6,

oraz uznania za niewazne postanowienia umownego okre$lonego w Rozdziale VII Postepowanie egzekucyjne w
artykule 7.01 ust. 1 ust. 2 i ust. 3 i ust. 4 oraz umowy

o kredyt dewizowy mieszkaniowy/inwestycyjny nr (...) zawartej w dniu 10.04.2008r. w S.. Tym samym o uznanie
wyzej okreslonych klauzul umownych za nieistniejace i zmiane umowy poprzez zastgpienie niewaznych postanowien
nowymi nie budzacymi zastrzezen i zgodnych z prawem, a przede wszystkim w zakresie postanowien dotyczacych
waloryzacji zadluzenia

z tytulu udzielonego kredytu oraz wysoko$ci rat kapitalowo - odsetkowych

z zastosowaniem klauzuli nominalizmu. Zadanie strony powodowej w tym zakresie nie zostalo przez pozwanego
uwzglednione, o czym pozwany poinformowal powodéw w piémie z dnia 21.12.2016r.

Dowéd:
pismo z 21.11.2016r. — k. 24-27
pismo z 21.12.2016r. — k. 28-30

K. K.iJ. K. (1) planowali budowe domu celem poprawy warunkéw mieszkaniowych. Zdecydowali sie na zaciagniecie
kredytu w Banku (...) S.A. Pracownik banku przedstawil oferte kredytowa oraz wskazal jakie dokumenty sa niezbedne
do udzielenia kredytu. Po przedlozeniu wszystkich dokumentéw, bank uznal, iz ich dochody sa niewystarczajace,
dlatego tez umowe musieli podpisaé¢ réwniez rodzice M. B.

i H. B.. Pracownik banku przestal wniosek kredytowy do akceptacji

w centrum kredytowym w P.; a po zatwierdzeniu powodowie musieli podpisa¢ o§wiadczenia o zapoznaniu sie i
akceptacji ryzyka walutowego. W dniu skladania wniosku powodowie wiedzieli, ze kredyt zostanie udzielony we
frankach szwajcarskich. Pracownik banku w rozmowie z powodami twierdzil, iz nie ma istotnej réznicy w jakiej
walucie jest kredyt, a kredytu zlotéwkowego na pewno powodowie by nie otrzymali. Powodowie w momencie
podpisywania umowy kredytowej nie przywigzywali wagi w jakiej walucie kredyt zostal wyplacony, jak réwniez w
jakiej walucie odbywa sie splata. W momencie podpisywania umowy powodowie otrzymali duzy plik dokumentéw,
ktoére sprawnie trzeba bylo podpisa¢. Powodowie nie zapoznawali sie wowczas z nimi, tylko kolejno podpisywali we
wskazanym przez pracownika miejscu. Roéwniez wniosek kredytowy zostal sporzadzony przez pracownika banku i
przedlozony do podpisania. Powodowie nie negocjowali samej umowy, wszystkie dokumenty zostaly im przedlozone
do podpisania i byly uprzednio juz podpisane przez pracownikéw banku. Réwniez podczas rozmoéw poprzedzajacych
podpisanie umowy pracownik banku rozmawial przede wszystkim z powodami o samym procesie budowy oraz



ograniczeniach warunkujacych wyplate kolejnej transzy. Powodowie nie rozmawiali na temat ryzyka walutowego.
Powodom nie udzielano réwniez informacji o zasadach ustalania kursu CHF. Umowa kredytu byla sporzadzona wg
wzorca, powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na jej tre$¢, w przypadku gdyby nie zgadzali sie

z ktérymkolwiek postanowieniem w niej zwartym, bank nie udzielilby im kredytu. Powodowie rowniez nie otrzymali
wzoru umowy przed jej podpisaniem, by mogli zapoznaé sie z jej treScia. Warunkiem otrzymania kredytu bylo
posiadanie rachunku w banku pozwanego. K. K. rachunek w banku tym posiadal, byl to rachunek zlotowkowy.
Powodowie nie otrzymali rowniez informacji w jakiej walucie bedzie wyplacony kredyt, ale zalezato im by uzyskac go
w zlotéwkach, gdyz wszystkich platnosci zwigzanych z udowa domu za wykonywane tam prace roéwniez dokonywali
na rzecz wykonawcéw w zlotdbwkach. Kredyt zostal uruchomiony

w zlotowkach i byl splacany w zlotéwkach. Powodowie przed wyplata kolejnej transzy otrzymywali informacje, iz
bedzie ona wyplacona w mniejszej wysokosci ze wzgledu na zmiane kursu walutowego. Powodowie od poczatku
zamierzali zaciggna¢ kredyt w zlotéwkach, jednakze pracownik banku poinformowat iz, iz nie spelniaja wymogow
finansowych do kredytu w walucie polskie;j.

W chwili obecnej K. K. nie wie ile kredytu pozostalo mu do splaty, za kazdym razem o te informacje musial zwracac
sie pisemnie. Powodowie nie maja obecnie wplywu na ustalenie wysokoSci kursu splaty kredytu, otrzymuja jedynie
informacje o wysokoéci rat po zmianie kursu waluty zawarta

w harmonogramie splaty otrzymywanym co trzy miesiace. Powodowie nigdy nie otrzymali pelnego harmonogramu
splaty kredytu.

Dowaéd:
zeznania powoda K. K. — k. 219-221

Pracownicy oddzialu pozwanego banku przyjmowali wnioski kredytowe klientéw, natomiast decyzja o przyznaniu
kredytu podejmowana byla na poziomie centralnym. Bank oferowal kredyty w zlotéwkach oraz kredyty walutowe.
Pracownicy zwykle oferowali klientom kredyty w ztotowkach, natomiast klient sam decydowat czy zaciggnie kredyt w
zlotéwkach czy tez dewizowy (we frankach szwajcarskich lub euro). Przy ocenie zdolnoSci kredytowej w walucie obcej
bank wymagat wiekszej (okolo 0 20%) zdolnosci kredytowej niz dla kredytu

w zlotowkach. Klient banku skladal wniosek kredytowy oraz informacje o swojej sytuacji finansowej, otrzymywal
rowniez oSwiadczenie, iz otrzymal pisemna informacje wyjasniajacg znaczenie i konsekwencje ryzyka zmiany stop
procentowych oraz kursu walut wraz z przykladami i zapoznawal sie z klauzula, byl informowany o ryzyku zwigzanym
z kursem walut i zmiany marz. Przeprowadzano réwniez symulacje kosztéow kredytow walutowych i zlotowych.
Wszystkie zlozone

i podpisane dokumenty byly wysylane do centrum w P. i tam zapadala decyzja o przyznaniu kredytu. Nastepnie byta
przygotowywana umowa i przesylana do oddzialu banku, gdzie z ramienia banku umowe podpisywal pracownik oraz
dyrektor oddzialu lub kierownik. Decyzja o zaciagnieciu kredytu walutowego lub zlotdbwkowego nalezala wylacznie do
klienta. Pracownik banku co do zasady sugerowal klientowi o wyborze kredytu w walucie w jakiej uzyskuje dochéd.
Zawsze istnialy dwa sposoby uruchomienia kredytu walutowego: w walucie

w ktoérej zostal zaciagniety kredyt i w walucie polskiej. Klient mogl takze dokonywa¢ splaty w walucie kredytu lub
w zlotowkach. Bank negocjowal kursy uruchomienia kredytu na poziomie centralnym. W momencie uruchomienia
transzy kredytu byl on wyplacany z reguly po kursie negocjowanym. Kredyty tez

z reguly byly uruchamiane w walucie polskiej, nieliczni klienci decydowali sie na inng walute kredytu. Jednak decyzja
w tym zakresie nalezala do klienta. Kredyt walutowy byt trudniejszy do otrzymania, jednakze jego koszt byl tanszy.
Whioski kredytowe z reguly wypehieli wraz z klientem pracownicy banku zgodnie

z procedurami centrum kredytowego. Przy kwocie w walucie obcej zamieszczano réwniez kwote w walucie polskiej.

Akceptacja ryzyka walutowego przebiegala w nastepujacy sposob: klient skladal wniosek kredytowy, nastepnie
otrzymywat 2-3 stronicowa informacje

o ryzyku kursowym wraz z przykladami, nastepnie podpisywal wniosek oraz o§wiadczenie o zapoznaniu sie z ryzykiem
walutowym. Pracownik banku przeprowadzal réwniez rozmowe z klientem, w ktérej wyjasnial wszystkie watpliwosci.



Kredytobiorca w momencie podpisywania, jak i realizacji umowy nie mial realnego wplywu na okreslenie
poszczegblnych kursow walut, ktore byly okres$lane zwykle w wysokoSci na dzieh uruchomienia kredytu lub kolejnej
transzy.

Posiadanie rachunku w banku pozwanego nie bylo warunkiem udzielenia kredytu, jednak bank przedstawial inne
warunki swoim klientom, a inne osobom nie bedacymi uprzednio klientami. Powodowie posiadali rachunek w banku
pozwanego wczesnie;j.

Dowéd:
zeznania $wiadka B. S. — k. 205-206
Sad zwazyl co nastepuje:

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do ustalenia, iz niewazna jest cala umowa

o kredyt. Zaistnialy natomiast przestanki do uznania za niedozwolonych postanowien wzorca umowy stosowanego
przez pozwanego, o jakim mowa

w punkcie 2 a, b, ¢, d pozwu. Odnoszac sie na wstepie do zarzutu, iz powodowie po mysli art. 189 kpc nie posiadaja
interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia, Sad nie podziela argumentacji zaprezentowanej przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew. Fakt, iz powodowie, co sugeruje pozwany, mogliby wystapic

w przypadku przyjecia abuzywnosci klauzul z Zagdaniem zwrotu ewentualnych nadplat oraz z roszczeniem o zaplate
celem zwrotu $wiadczen wzajemnych,

tj. z zadaniem dalej idacym anizeli ustalenie, nie uchyla ich interesu prawnego. Zwroci¢ nalezy uwage, iz umowa
zostala zawarta na okres 30 lat, a okres kredytowania sie nie zakonczyl, co oznacza, iz powodowie maja prawo
domagac sie uksztaltowania w sposob zgodny z prawem stosunku prawnego na przyszlo$é. Wystapienie z zagdaniem
nadplaconych kwot nie daje odpowiedzi na pytanie wedle jakich zasad nalezy przez kolejne lata przelicza¢ walute
kredytu, az do momentu kiedy uplynie okres na jaki umowa zostala zawarta. Jesli chodzi o zadanie zwrotu
Swiadczen wzajemnych, to zdaniem Sadu, trudno oczekiwaé od powodoéw sprecyzowania wysokoSci roszczenia w tym
przedmiocie w ewentualnym powodztwie, ktore mieliby wytoczyé¢, gdyz okreslenie wysokosci roszczenia przez nich
samych nie jest mozliwe w sytuacji, gdy nie wiadomo jakie postanowienia mialyby wej$¢ w miejsce ewentualnych
niewaznych klauzul abuzywnych ( kwestia uzupelnienia luk w umowie po wyeliminowaniu zapis6w niedozwolonych
powinna by¢ ustalona przez strony). Do tego brak wiedzy powodéw odno$nie zasad ustalania réznic kursowych
czyni niemozliwym sprecyzowanie zadania o zaplate w zakresie domagania sie zwrotu §wiadczen wzajemnych ( na
marginesie w drodze dowodu

z opinii bieglego powodowie probowali w niniejszym postepowaniu ustali¢ kwestie, ktére moglyby jedynie miec
znaczenie z punktu widzenia pow6dztwa o zaplate, co samo w sobie §wiadczy o tym jak dalece sg oni niezorientowani w
kwestii dotychczasowych rozliczen z bankiem. W sprawie o ustalenie powyzszy dowod wnioskowany przez powodow
na okolicznoSci przez nich wskazane nie ma zadnego znaczenia).

Jesli chodzi o uwzgledniong cze$é roszczenia powodow podnies$é nalezy nastepujace kwestie. Ustawa z 02.03.2000r. 0
ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
( Dz.U. nr 22 poz. 271) wprowadzono do kodeksu cywilnego obowiazujaca obecnie — z drobnymi pdzniejszymi

zmianami — regulacje dotyczaca wzorcoéw umoéw i kontroli niedozowanych postanowiefi umownych, w tym art. 358"
81 ke. Przepis tego artykulu stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja prawa

i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod
uwage jej tres¢ i okolicznoéci zawarcia. Ustawodawca wprowadzil w art. 385" § 3 kc. domniemanie braku
indywidualnych uzgodnien postanowieni umowy, gdy postanowienia zostaly zaciggniete z wzorca umowy. Pozwany w
tym postepowaniu nie wykazal, ze postanowienia te byly przedmiotem uzgodnien pomiedzy stronami, a Sad dal wiare



w tym zakresie zeznaniom powodow. Zawnioskowany przez pozwanego Swiadek B. S. nie odnosila sie do konkretnego
przypadku zawarcia umowy

z powodami, lecz jej zeznania dotyczyly w ogdlnoSci opisu tego, jak to zazwyczaj

w banku zawierane byly w tamtym okresie podobne umowy i jak przebiegaly procedury ich zawierania w odniesieniu
do wiekszosci klientébw. Powodowie zakwestionowali zobowiazanie i umowe bedaca przedmiotem oceny, z uwagi
na zamieszczenie w umowie niedozwolonych klauzul dotyczacych obowigzku splaty zobowigzan wobec banku we
frankach szwajcarskich wedlug kursu ustalonego przez pozwanego z tabeli, podnoszac, iz nie byli informowani w jaki
sposoOb kursy te sa ustalane. Zdaniem Sadu postanowienia umowy zakwestionowane przez powodow, ktoére odsylaja
do kursow kupna i sprzedazy zawartych w tabelach banku, wobec braku okreslenia w umowie sposobu ustalania przez
bank tych kurséw naruszaja dobre obyczaje i razaco naruszaja interes klienta. Pozwany nie wykazal, ze powodowie
mieli jakikolwiek wplyw na okre$lenie rozmiaru tego kursu oraz iz negocjowano z nimi w jakikolwiek spos6b zasady
ustalania kursow,

a przecza temu zreszta pisemne postanowienia zawarte w umowie. Nie doszlo

w tym przypadku do indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy majacych znaczenie dla okreslenia wysokoSci
ich zobowigzania, co $wiadczy

o niedozwolonym charakterze zapis6w umowy. Ocena warunkoéw zawarcia umowy winna by¢ przy tym dokonywana
wedlug stanu z daty podjecia tej czynnoSci

i odwolywanie sie przez pozwanego do powszechnej praktyki ustalania kurséw CHF w tabelach banku, ktére mialy
charakter rynkowy nie moze wplyngé na zmiane stanowiska, ze warunki splaty kredytu nie zostaly indywidualnie
ustalone. Bez znaczenia w tym kontekscie sg zeznania §wiadkow M. J. i J. K. (2), ktorzy wyjasniali zasady wedlug
ktérych ustalane sg kursy. Istotny jest bowiem brak wiedzy ze strony powodéw odno$nie sposobu okreslenia kurséw
oraz brak uzgodnienia zasad ich okreslania z klientem w dacie, w ktérej umowa zostala zawarta. Niedopuszczalne
klauzule jako sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco godzily w interesy powodéw, pozbawiajac ich wplywu na
okreélenie rzeczywistego obcigzenia splatg kredytu i bez znaczenia w tej sprawie jest to, ze kredyt walutowy byt dla
nich korzystniejszy. Rzecza pozwanego bylo wskazanie w umowie sposobu

ustalania kursow wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczana by¢ powinna wysoko$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych. Tak naprawde umowa zawiera jedynie terminy ustalania kurséw walut, a nie okreéla sposobu ich
ksztaltowania, co spowodowalo, iz przez okres trwania umowy powodowie nie byli w stanie kontrolowa¢ wysokoSci
swojego zobowiazania na dzien platnoéci rat, a ich sytuacja byla uzalezniona wylgcznie od arbitralnych decyzji banku,
co czyni takie dzialania pozwanego sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interesy powodow. Oceny tej
nie zmienia i to, ze pozwany podjal w toku postepowania probe wyjasnienia, iz czynnikami decydujacymi o sposobie
ustalania kursu wymiany walut byly biezace notowania waluty na rynku miedzybankowym, popyt, podaz waluty na
rynku krajowym, plynno$¢ rynku walutowego, stan bilansu itp. Umowa bowiem

itak nie spelnia warunkéw umowy rzetelnej i dajacej mozliwo$é kontrolowania

w sposbéb obiektywny mechanizmu zmiany kursu przez powodéw. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze pozwany
jednostronnie regulowat wysokos$é rat kredytu przez wyznaczanie w tabelach kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz warto$¢ spreadu walutowego bedacego roéznica miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej. Nie
sprecyzowal tez sprawdzalnych czynnikéw wplywajacych na wysoko$¢ tego kursu, a postanowienia umowy nie
przewidywaly wymagania odniesienia kursu np. do kursu $redniego publikowanego przez NBP. Bez znaczenia jest
wiec proba wykazywania, iz w istocie taki §redni kurs NBP byl brany pod uwage. Nie stanowilo wystarczajacego
zabezpieczenia interesu kredytobiorcy sprecyzowanie momentu waloryzacji. Majac na uwadze te okoliczno$ci Sad
uwzglednil zadanie ustalenia za niedozwolonych zapis6w wskazanych w punkcie

2 a, b, ¢ ,d pozwu. Odnoénie natomiast zapisu art. 6.01 ust. 1 pkt 1.8 oraz ust.2 pkt 2.2 i 2.6 — wskazane w pkt 2e
pozwu brak jest podstaw do uznania tych zapiséw za niedozwolonych, w cze$ci w jakiej domagali sie tego powodowie
w pozwie, zwlaszcza, ze powodowie roszczenia w tym zakresie w ogole nie uzasadnili, a Sad nie dopatruje sie by zapisy
te naruszaly dobre obyczaje i razaco naruszaly interes powodow.

Jesli chodzi o umorzenie postepowania to podstawa prawng rozstrzygniecia jest art. 355 kpc - powodowie cofneli
pozew co do punktu 3 pozwu, na co pozwany wyrazil zgode. Jednocze$nie Sad uznal, iz nie ma podstaw do przyjecia,
ze niewazna jest cala umowa. Zdaniem Sadu powyzszy kredyt jest zobowigzaniem zaciagnietym w walucie obcej z



jednoczesnym zastrzezeniem, iz wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w pieniadzu krajowym. Zastrzezenie
takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci i jest
jak najbardziej dopuszczalne. Sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie zwlaszcza, jesli wziaé¢ pod uwage, iz
w walucie obcej okre§lono kwote pozyczki, nadto kwote prowizji, wysokoé¢ hipoteki, kwote co do ktérej powodowie
poddali sie egzekucji oraz zapisy dotyczace zmienno$ci oprocentowania pozyczki w oparciu

o wskaznik LIBOR wtasciwy dla frankéw szwajcarskich. Wola stron wiec co do okreslenia kwoty pozyczki w walucie
obcej nie budzi, zdaniem Sadu, watpliwosci,

a tezy tej nie podwaza stwierdzenie, ze okre§lony przez strony mechanizm mial

w istocie charakter waloryzacyjny. Nieuzasadniona jest wiec teza, ze umowa byla

w istocie umowa pozyczki zlotowkowej. W kwestii dopuszczalno$ci zaciggania zobowigzann w walucie obcej z
zastrzezeniem wyplaty i splaty kredytu w pieniadzu krajowym wypowiadat sie wielokrotnie Sad Najwyzszy ( wyrok
Sadu Najwyzszego z 25.03.2011r. IV CSK 377/10, z dnia 29.04.2015r. V CSK 445/14, z dnia 14.07.2017r. II CSK
803/16). Sad Najwyzszy mial juz tez okazje wypowiadaé sie w kwestii iz postanowienia zawierajgce uprawnienia
banku do przeliczenia sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej ( klauzule tzw. spreadu
walutowego) nie dotycza gléwnych $wiadczen stron i cho¢ wplywaja na wysoko$é podstawowego Swiadczenia
kredytobiorcow, to nie mozna stwierdzi¢, iz okreslaja one istote samego stosunku prawnego. Co za tym idzie
przewidziane

w umowie klauzule denominacji walutowej nie nalezg do postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron ( art.

385" § 1 zd. 2 ke), a co sie z tym wigze nie moga skutkowaé niewaznoécig calej umowy ( wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14.07.2017r. II CSK 803/16, z dnia 22.01.2016r. I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134 oraz

z dnia 01.03.2017r. IV CSK 285/16). Niewaznoéci umowy nie moze powodowaé takze i to, ze na skutek
wyeliminowania klauzul abuzywnych z umowy powstaje swoista luka w umowie. Sad w niniejszej sprawie nie moze
oczywiScie uzupelnia¢ luk powstalych po wyeliminowaniu postanowienia, ale do stron nalezy, by po uchyleniu
przez Sad postanowien niedozwolonych zastapily zapisy niedozwolone przepisami prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, a w sytuacji gdy takiego przepisu brak stosowaly przez analogie kurs $redni waluty ustalany
przez NBP. W kwestii powyzszej Sad réwniez podziela w pelni stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z 14.07.2017r. cytowanym wyzej.

Jesli chodzi o rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania, to biorac pod uwage wynik tego sporu ( oddalenie w
zakresie ustalenia niewaznoSci calej umowy i umorzenie wobec cofniecia w czesci, a z drugiej strony uznanie pewnych
klauzul za abuzywne, choé z wylaczeniem roszczenia w punkcie 2e ) obcigzono strony po polowie kosztami oplaty od
pozwu i zniesiono wzajemnie koszty zastepstwa procesowego. Podstawa prawna orzeczenia jest art. 100 kpc.

Na oryginale wlaéciwy podpis

za zgodnos¢:



