Sygn. akt V P 40/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Opolu

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Sabat

Lawnicy: Lidia Nogie¢, Katarzyna Kokoszka
Protokolant: Teresa Ku$mierczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Opolu
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. J. (1)

przeciwko Zespolowi Szkét Sportowych nr (...) w K.
z udzialem (...) Towarzystwa (...) w W.

o odszkodowanie w zwigzku z dyskryminacja w zatrudnieniu oraz nakazanie zlozenia o§wiadczenia okreslonej tresci

I. zasadza od strony pozwanej Zespotu Szkoét Sportowych nr (...) w K. na rzecz powddki G. J. (1) kwote 5. 000 z} ( piec
tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od 22 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty,

II. nakazuje stronie pozwanej opublikowanie na pierwszej lub drugiej stronie tygodnia (...) w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia o§wiadczenia w formie: czarna czcionka pogrubiona A. 14, na bialym tle, w ramce o
wymiarze 90x60 mm, o§wiadczenie ma zajmowac¢ calo$¢ miejsca oraz byé rownomiernie roztozone o tresci: ,,Dyrekcja
Zespotu Szko6l Sportowych nr (...) w K. przeprasza Panig G. J. (1) za bezprawne dopuszczenie sie wzgledem niej dzialan
dyskryminujacych oraz naruszenie jej godno$ci osobistej”,

III. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,
IV. odstepuje od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwane;j.

na oryginale wlasciwe podpisy

UZASADNIENIE

G. J. (1) w dniu 25.02.2014r. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Opolu pozew o odszkodowanie w kwocie 50.000 zi
skierowany przeciwko T. D. Zespolu Szkdt Sportowych nr (...) w K.. Jako podstawe prawna zadania wskazala art.
113 k.p., art. 183 § 1, § 2, § 5 pkt 2 k.p., tj. przepisy dotyczace dyskryminacji pracownikéw. W uzasadnieniu zadania
pozwu podala, ze w dniu 15.10.2013 pozwana zorganizowala nadzwyczajne zebranie wszystkich nauczycieli w celu
publicznego upomnienia powodki za to, ze zdjela krzyz ze $ciany pokoju nauczycielskiego. Zebranie odbylto sie w
obecnosci okolo 50 0s6b i mialo charakter pietnowania pow6dki. W obecnos$ci pozwanej i za jej zgoda nazywano jej
czyn kradzieza, grozono policja i kuratorium, sugerowano, ze kradnie w szkole jeszcze jakie$ inne rzeczy. Powbddka



odebrala to jako stwierdzenie faktu, ze kazdy kto otwarcie przyznaje sie, ze nie jest katolikiem ma sklonno$ci
przestepcze. Proponowano jej zwolnienie sie z pracy. Nadto uwaza, ze do takiego zachowania oé$mielila nauczycieli
deklaracja Swiatopoglagdowa wygloszona przez pozwana na poczatku zebrania.

W dniu 6.11.2013 zlozyla skarge do Burmistrza datowang 28.10.2013. Ponad tydzien zwlekala z nadaniem jej biegu,
gdyz liczyla na polubowne zalatwienie sporu.

W dniu 14.11.2013 Burmistrz przekazat tre$¢ jej skargi do rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami Radzie Miejskiej i
dotychczas tej skargi nie rozpatrzono.

W dniu 5.11.2013 ukazal sie protoké6t z zebrania rady pedagogicznej na platformie wirtualnego pokoju nauczycielskiego
do wiadomoéci wszystkich nauczycieli. Protoko6l przedstawial niezupelnie prawdziwy jego przebieg i przedstawial
powodke w niekorzystnym $wietle. Zawieral tez informacje klamliwe jak to, ze krzyz zawist na Scianie pokoju
nauczycielskiego juz wcze$niej moca uchwaly, a takiej uchwaly nie bylo. Zmieniono tez sens wypowiedzi oséb, ktore
stanely w jej obronie.

Nigdy wczes$niej (ani pdzniej) dyrekcja nie upubliczniala protokoléw z rad pedagogicznych. Ten protokoét w jej
przekonaniu mial powodke przywolaé do porzadku i uéwiadomié jej jaka jest ,wersja oficjalna" przebiegu zebrania.
Mial tez zawiadomié wszystkich nauczycieli jaka jest ta wersja oficjalna.

Dnia 5.11.2013 powddka napisala skarge do kuratorium, gdyz uznala, ze wladze lokalne bedg unikaé rozwigzania jej
problemu. Otrzymata odpowiedz datowang 25.11.2013.

Wobec zarzutéw pani K., skierowanych do pani V. D. - protokolanta, dotyczacych nieprawdziwego opisu przebiegu
zebrania, pozwana zarzadzila kolejne zebranie na dzien 12.11.2013, na ktérym mialo doj$¢ do poprawienia protokotu,
a tymczasem byt to pokaz sily i arogancji pozwanej i jej poplecznikéw. Na tym zebraniu powodka zostala ponownie
upokorzona. Pozwana nie pozwolila protokolowaé przebiegu zebrania.

Dnia 18.11.2013r. powddka zlozyla do Burmistrza skarge na pozwana opisujgc organizacje i przebieg tego zebrania. W
piSmie z dnia 16.12.2013 uzupelnila skarge do Burmistrza, poniewaz byta poddawana kolejnym szykanom ze strony
pozwanej i manipulowanych przez nia nauczycieli:

Nauczyciele wraz z pozwana napisali list do prasy lokalnej, ktéry ukazatl sie 3.12.2013. W liscie okazali dezaprobate
dla jej postepku, a takze napisali, ze ,notorycznie i $wiadomie pomijala i pomija nadal zasady postepowania
obowiazujace nauczycieli w naszej szkole". Nie wymieniono jej nazwiska, ale w tak malej spoteczno$ci wszyscy
wiedzieli o kogo chodzi. Powddka czula sie bardzo urazona i upokorzona, zwlaszcza, ze jest nauczycielem o dotychczas
nieposzlakowanej opinii, cieszacym sie szacunkiem, zaufaniem i ogromna, okazywana na kazdym kroku, sympatia
uczniéw iich rodzicow, a tu okazuje sie, ze notorycznie lamie jakie$ zasady. Wydano jednoznaczna opinie ze powodka :
jest osoba, ktora nie chece krzyza w pokoju nauczycielskim i jest ponadto (a moze wlasnie dlatego?) czlowiekiem , ktory
nie ma zadnego moralnego systemu warto$ci, ktéry notorycznie i §wiadomie lamie zasady w pracy. To byt komunikat
dla calego jej Srodowiska w ktorym mieszka i pracuje. Pod listem byla informacja, ze podpisaly go 44 osoby (grono
liczy 52 osoby). Bylo to dla powddki przytlaczajace i przygnebiajace, bo wiedziala, ze wiele z podpisujacych pismo
0s6b podpisalo je pod presja, choé nie potrafi tego udowodni¢. Czula zal i rozgoryczenie, bo odwrdcili sie od niej
wspolpracownicy, ktorych wspierala i wspomagala w ich pracy jak np. pan G. K., pani K. R., pani A. S., a takze zyczliwa
jej dotychczas nauczycielka katechezy - pani J. B.. Powédka rozumie, ze tym osobom moglo sie nie podoba¢, ze nie
chce krzyza we wspbélnym pokoju, ale nie wie dlaczego uznaly, ze nalezy powodke za to publicznie oceniaé i pietnowac
w gazecie, a takze dodatkowo szkalowaé piszac jawna nieprawde o tym, ze lamie zasady pracy.

Nauczyciele organizujacy pisanie listu do prasy dodatkowo sie nad powddka znecali, wieszajac ten list na glownej
tablicy ogloszen, by sie z nim koniecznie zapoznala (na wypadek gdyby nie kupila sobie gazety). List ten wisial ponad 2
tygodnie i pozwana na to pozwolila. W drugim tygodniu dolaczono na tablicy kolejny nieprzychylny powodce artykut



prasowy z dnia 10.12.2013 (réwniez z N.). Powodka probowala to ignorowaé i udawaé, ze jej to nie rani, co nie bylo
zgodne z prawda. Spokoj dawaly jej leki.

Powddka zalila sie kolezance - emerytowanej nauczycielce szkoly, ktora postanowila da¢ jej wsparcie piszac list
do swoich bytych wspolpracownikéw. Powodka powiesila ten list na tablicy ogloszen obok artykulow z gazety, ale
po kilku godzinach zdjela ten list nauczycielka - pani M. K. . Ponownie powodka powiesila druga kopie, ale i te
natychmiast zdjelo, méwiac, ze juz nie nalezy wieszaé takich rzeczy, bo zblizaja sie $wieta. Powddka zapytala dlaczego
ja dyskryminuje, dlaczego ,ich" listy mogly wisie¢ do woli a jej nie? Odpowiadala uparcie, ze zblizajg sie Swieta.
Powodka rozplakala sie z bezsilnoéci i ustapita pod presja uzytej przez pania K. sily.

Dnia 9.12.2013 pozwana poinformowala powddke, ze czeSé grona nauczycielskiego zlozyla na nig skarge. Nie
podala nazwisk skarzacych. Powddka nie otrzymala rowniez kopii skargi i czasu na ustosunkowanie sie do niej. W
przeczytanej przez pozwang skardze zarzucano jej zdjecie krzyza i to, ze napisala skarge na dyrektorke. Bylo tam
tez duzo nieokreslonych, niezrozumialych dla niej zarzutow, ze lamie regulaminy, normy, kodeks etyczny. Skarzacy
domagali sie wyciggniecia konsekwencji stuzbowych wobec niej.

W dniu 11.12.2013, gdy powddka przyszla do pracy, dowiedziala sie od kolezanki A. G. - przewodniczacej zespotu
nauczycieli jezykoéw obceych, ze dyrektorka udzielila jej upomnienia w zwigzku ze skarga nauczycieli. Dowiedziala sie,
ze rano przed godzina 8 odbylo sie zebranie przewodniczacych zespolow samoksztalceniowych, na ktérym dyrektorka
polecila, by przewodniczacy zespoléw poinformowali wszystkich nauczycieli, ze pow6dka otrzymala upomnienie .
Wszystko to odbylo sie zanim pozwana wreczyla powoédce upomnienie. Powodka tym faktem byla wstrzaénieta i
Zrozpaczona.

Upomnienie, ktore otrzymata zawieralo bledy formalne, gdyz nie bylo w nim informacji o konkretnych zarzutach ani
daty ich popelnienia. Wreczajac jej upomnienie pozwana sugerowala, ze powinna by¢ jej wdzieczna, ze zastosowala
najnizsza z mozliwych kar.

W ustawowym terminie, 16.12.2013 powddka wniosla sprzeciw i dnia 20.12.2013 pozwana cofnela jej upomnienie.
W rozmowie z powodka podkreslala, ze wcale nie musiala wzigé pod uwage opinii zwiazkow zawodowych, a wziela i
znowu sugerowala, ze powinna by¢ jej za to wdzieczna.

Pozwana nie poinformowala nauczycieli o cofnieciu jej upomnienia. Zrobila to dopiero 16.01.2013 na wyrazne zadanie
na pi$mie z dnia 02.01.2014. Jednak nie wycofala swoich zarzutdéw, uznajac skarge nauczycieli za w pelni zasadna,
tylko czyny, za ktore nalezala sie, jej zdaniem, kara ulegly przedawnieniu. Tak przedstawita sprawe nauczycielom.

Powodka oskarza pozwana o to, ze nie tylko sama ja dyskryminuje, molestuje moralnie, ale tez organizuje dzialania
nauczycieli szykanujace ja i pietnujace. Nadto oskarza pozwang, ze to ona byla glownym pomyslodawca napisania
listu do prasy i skargi na powodke. Zalezalo jej, by mie¢ pretekst do udzielenia pow6dce upomnienia za to, ze o$mielila
sie napisa¢ na nia skarge i miala nadzieje, ze ja zastraszy i zmusi tym do wycofania skargi.

Informujac wszystkich nauczycieli o udzielonym powo6dce upomnieniu weiggala w intryge wszystkich nauczycieli, a
nie tyko tych ktorzy zgodzili sie napisaé skarge na nig. Miala mieé¢ poczucie zupelnego osamotnienia w walce z nia.
Nie ujawnila nazwisk skarzgcych sie na nig nauczycieli zaslaniajac sie ustawa o ochronie danych osobowych, chociaz
danych powodki ta ustawa, jej zdaniem, nie chroni.

Skarga powodki jest weiaz rozpatrywana przez Komisje Rewizyjng Rady Miejskiej i nic nie wskazuje, ze w najblizszym
terminie bedzie rozpatrzona chociaz na zagdanie Komisji Rewizyjnej z dnia 17.12.2013r, zadajace uzupelienia brakow
formalnych skargi, uzupeknila te braki skltadajac pismo w dniu 23.12.2013r.

Dnia 17.02.2014 powddka napisala zazalenie do Wojewody (...) na niezalatwienie w terminie jej skargi przez Rade
Miejska w K..



Powodka uwaza, ze wyczerpala wszystkie dostepne mozliwoéci zalatwienia sporu bez poérednictwa Sadu. Wszystkie
jej prosby, skargi, dzialania pozostaja bez odzewu ze strony instytucji do ktérych sie zwracala.

Czuje sie zmuszona wystapi¢ do Sadu, gdyz obawia sie, ze pozwana moze dazy¢ do zwolnienia jej z pracy. Dotychczas
arogancko, bez skrupulow i bezkarnie ztamala wobec niej tyle przepiséw, ze moze uznac, ze zwolnienia jej z pracy
rowniez nikt nie zakwestionuje. Jest pewna, ze pozwang stac¢ na jeszcze wiele szykan wobec niej, jesli Sad jej nie
powstrzyma

W piSmie procesowym z 20.06.2014r. sprecyzowala oznaczanie strony pozwanej na ,, Zespdt Szkol Sportowych nr (...)
w K.” oraz ograniczyla wysoko$¢ zadanego odszkodowania do kwoty 5000 zl, jak réwniez cofnela zlozony wczesniej
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W dniu 26.08.2014r. strona pozwana zlozyla odpowiedz na pozew wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powodki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe
pozwana wskazala co nastepuje: powddka w uzasadnieniu pozwu opisuje okolicznoéci, ktére Swiadczy¢ maja o jej
rzekomym dyskryminowaniu przez pracodawce.

Wprawdzie powdd powoluje sie na zdarzenia, ktére mialy miejsce - tj. posiedzenia rady pedagogicznej - nadaje
jednak tym zdarzeniom odmienny sens, nierzetelnie przedstawia przebieg owych posiedzen oraz sugeruje, iz mialy
one charakter nadzwyczajny, podczas gdy stanowily one wynik przyjetej u pozwanego procedury - odpowiednio
zwolywania posiedzen, udostepniania protokoléw posiedzen, czy rozpatrywania skarg na pracownikow zespohu szkot.

Zacza¢ nalezy od zarzutu powoda, sprowadzajacego sie do twierdzenia, iz w dniu 15 pazdziernika 2013r. zostalo
zorganizowane nadzwyczajne zebranie nauczycieli w celu publicznego upokorzenia powoda i upomnienia za zdjecie
krzyza. Pow6d w tym miejscu nie dopuszeza mozliwoéci, iz zebranie zostalo zwolane w celu wyjasnienia sprawy zdjecia
krzyza - z gory zaklada, jaki byt jego cel.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz to nie dyrektor pozwanego podjal inicjatywe zwolania zebrania. Owo, jak nazywa
je powdd, zebranie bylo de facto posiedzeniem rady pedagogicznej. Posiedzenia te odbywajg sie m.in. wedle z gory
przyjetego na dany rok szkolny planu oraz moga by¢ zwolywane ad hoc - w razie zlozenia w tym przedmiocie wniosku
przez nauczycieli placowki (pkt 4 Regulaminu). W omawianym przypadku posiedzenie zostalo zwolane wlasnie na
wniosek nauczycieli. Nie nalezy tej sytuacji w zadnym razie uznawaé za sytuacje wyjatkowa, bowiem po pierwsze
zasady zwolywania posiedzen uregulowane s3 w Regulaminie Rady Pedagogicznej, a po drugie nie bylo to pierwsze
w historii posiedzenie rady zwotanie ad hoc. Powdd nadaje owemu posiedzeniu nadzwyczajny charakter, twierdzac
jakoby zwolane ono zostalo w okre$lonym, z gory przyjetym celu, co nie moze byé prawda, skoro to nie dyrektor
pozwanego zwolal je z wlasnej inicjatywy.

Interpretacja przebiegu posiedzenia, przedstawiona przez powoda, odbiega od tego, co rzeczywiScie wydarzylo sie
owego dnia na posiedzeniu rady pedagogicznej. Celem posiedzenia bylo wyjasnienie kwestii samowolnego $ciagania
(a nie Sciagniecia) krzyza, umieszczonego na jednej ze Scian pokoju nauczycielskiego. Krzyz ten zostal $ciggniety przez
powoda przed data 15 pazdziernika 2013r., a po jego ponownym umieszczeniu na Scianie, powdd po raz kolejny zdjal
krzyz ze Sciany - wlaénie dnia 15 pazdziernika 2013r.. Kazdoczesne dzialanie powoda bylo jego oddolna inicjatywa,
ktorej nie konsultowal z pozostalymi nauczycielami, ktorzy tak jak on korzystali z pokoju nauczycielskiego.

Krzyz zostal umieszczony na $cianie pokoju nauczycielskiego w tracie roku szkolnego 2012/2013, przed wizyta biskupa
w placowce. W ocenie pozwanego okoliczno$ci umieszczenia owego symbolu religijnego w pokoju nauczycielskim
pozostaja bez znaczenia dla sprawy, bowiem nie byla to inicjatywa pozwanego, a nauczycieli, ktorzy korzystaja z pokoju
nauczycielskiego. Dyrekcja pozwanego nie ingerowala w fakt umieszczenia krzyza w pokoju nauczycielskim, bowiem
oznaczaloby to ingerencje w poglady religijne i potrzeby nauczycieli, ktérzy opowiedzieli sie za umieszczeniem tego
symbolu w pokoju nauczycielskim.



Obiekt placowki o$wiatowej bez watpienia jest obiektem uzyteczno$ci publicznej, kwestia umieszczania symboli
religijnych w tego typu obiektach budzila i wcigz budzi kontrowersje. Pozwany uwaza jednak, iz kontrowersji takich
nie powinno budzi¢ umieszczenie krzyza w pokoju nauczycielskim, ktéry dostepny jest wylacznie dla pracownikow
szkoly, czyli znajduje sie poza sfera publicznego, nieograniczonego dostepu. Pokoj ten przeznaczony jest do pracy, czy
wypoczynku nauczycieli i to oni powinni - w granicach prawa - méc decydowac o takich kwestiach, jak umieszczanie
w nim symboli religijnych. Gdyby dyrekcja pozwanego zabronila umieszczenia krzyza w pokoju nauczycielskim
stanowilo by to wlasnie ingerencje w wolno$¢ wyrazania przez nauczycieli swobody ich sumienia. Powdd twierdzi,
iz krzyz umieszczony na $cianie pokoju nauczycielskie godzil w jego uczucia religijne. Natomiast powdd nie widzi
niczego niewlasciwego oraz godzacego w uczucia religijne innych pracownikéw zespotu szkot w samowolnym zdjeciu
krzyza ze $ciany.

Nie mozna wprawdzie wykluczy¢, iz obecno$¢ krzyza mogla wywola¢ negatywne uczucie u niektorych nauczycieli,
niemniej dyrekcja nie otrzymala ani jednej skargi w tym przedmiocie, w tym rowniez zadnej skargi od samego powoda.
Powod postanowil natomiast bez zadnych uprzednich uzgodnien po prostu zdja¢ krzyz. Skoro krzyz ten nie zostal
powieszony przez powoda, a przez innych nauczycieli, kwestia wymagajgca wyjasnienia stalo sie, czy powodd mogl
dokonac takiego, a nie innego czynu. Kwestie te pragneli wyjasni¢ sami nauczyciele i w tym celu zlozyli u dyrektora
wniosek o zwolanie rady pedagogiczne;.

W trakcie posiedzenia dzialanie powoda zostalo ocenione negatywnie, bowiem nastapito zupelnie samowolnie. Nikt
nie pietnowal pogladow religijnych powoda, a jedynie jego niewlaéciwe zachowanie. Dzialania takiego w zadnym razie
nie nalezy uznaé¢ za dyskryminujace, stanowilo ono wylacznie konsekwencje samowolnych dzialan powoda, ktory
korzystajac z pokoju nauczycielskiego, korzystat z przestrzeni wspoélnej dla nauczycieli placowki, a nie przeznaczonej
do jego wylacznego uzytku.

W istocie z posiedzenia rady sporzadzony zostal protokoél, ktéry nastepnie zamieszczony zostal na platformie pokoju
nauczycielskiego. I w tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz dzialanie takie bylo dzialaniem typowym. Na platformie
pokoju nauczycielskiego byly i sg zamieszczane protokoly z posiedzen rady pedagogicznej, tak aby kazdy z nauczycieli
mogl zapoznacd sie z ich trescia. Jaki bylby bowiem sens sporzadzania protokotu, skoro nie byly on upubliczniany
wérod uczestnikéw posiedzenia. Wowcezas niemozliwym byloby choéby wnoszenie uwag do jego tresci, moglby
rowniez pojawic sie zarzut, iz dyrekcja celowo nie upublicznia protokotu, aby np. utajni¢ czy zmanipulowac jego
przebieg. Powod w istocie mial zastrzezenia do treSci protokolu. W zwigzku z czym - zgodnie z Regulaminem
Rady Pedagogicznej - zwolane zostalo kolejne posiedzenie rady. Regulamin Rady Pedagogicznej przewiduje takze
tryb nanoszenia poprawek na protokél. Mianowicie treS¢ proponowanej poprawki jest podawana do wiadomoSci
nauczycieli, a nastepnie nauczyciele glosuja nad przyjeciem poprawki (pkt 28-30 Regulaminu). Poprawki zgloszone
przez powoda zostaly odrzucone przez grono pedagogiczne.

Powod twierdzi, ze posiedzenie to stanowilo pokaz sily i arogancji pozwanego i jego poplecznikoéw, podczas gdy
ani dyrektor placéwki, ani jego zastepca nie glosowali nad przyjeciem czy odrzuceniem poprawki. Takze bowiem i
w przypadku tego posiedzenia rola dyrekcji bytlo uczynienie zado$¢ zapisom regulaminu, tj. zwolanie posiedzenia
i poddanie pod glosowanie tresci poprawki. Takze drugie posiedzenie bylo protokolowane, co oznacza, iz zarzut
powoda, iz przebieg tego posiedzenia nie byl protokolu jest oczywiécie nieprawdziwy.

Jednym z kolejnych zarzutow pozwu jest poinformowanie prasy lokalnej o ,,sprawie krzyza". W tym temacie pozwany
ma niewiele do powiedzenia, bowiem nie byt ona ani uczestnikiem, ani tym bardziej inicjatorem wystosowania listu do
gazety. Sugerowanie, iz to za sprawg pozwanego sprawa zostala naglosniona medialnie jest zupelnie nieuprawnione
i zupelie nieudowodnione. Dyrektor byla proszona o zajecie stanowiska w sprawie, odmoéwita jednak komentarza.
Na proébe jednego z dziennikarzy poinformowala natomiast powoda, iz prasa chce sie z nim kontaktowaé. Niedtugo
p6Zniej ukazal sie artykul w prasie lokalnej. Z informacji nieoficjalnych, ktére dotarly do dyrekeji placowki wynika, iz
list nauczycieli stanowil cheé¢ przedstawienia sprawy ,,od drugiej strony". Niemniej pozwany ma bardzo ograniczona
wiedze w tym zakresie. Od poczatku pozwany staral sie wyciszy¢ sprawe i mediowa¢ miedzy nauczycielami. Dyrektor
zespotu szkot wielokrotnie zapraszala powoda na rozmowe, powdd jednak nie chcial dialogu i kontynuowat sktadanie



pism, co bez watpienia nie ulatwialo ugodowego zakonczenia sprawy. Szczegoélnie, iz po odbyciu posiedzen rady
pedagogicznej powod udal sie na zwolnienie chorobowe i byl nieobecny w pracy. Wéwczas jedyny kontakt z
powodem nastepowal na pi$mie. Jednoczeénie powod nie kierowal do dyrekeji placowki zadnych skarg, iz jest
poddawany mobbingowi. Na terenie placéwki obowigzuje zarzadzenie w sprawie wprowadzenia wewnetrznej polityki
antymobbingowej. Zarzadzenie to przewiduje mozliwo$é zlozenia skargi przez pracownika, ktére jest nastepnie
przedmiotem badania powotanej w tym celu komisji. Powod nie zlozyl takiej skargi.

Pozwanemu wiadomym jest, iz list nauczycieli zostal wywieszony w pokoju nauczycielskim. Zwazy¢ jednak nalezy,
iz nie odbylo sie to ani za wiedza ani za zgoda dyrekcji. Dyrekcja nigdy bowiem nie ingerowala w tre$¢ materialow
zamieszczanych na tablicy w pokoju nauczycielskim. List zostal zdjety przez powoda, powod wywiesil nastepnie
swoj list. Z opisu sytuacji, jaka zaistniala wlaéciwie nie pomiedzy powodem a pozwany, a pomiedzy powodem a
nauczycielami zespolu, wynika ze konflikt na tle krzyza dotyczyt i rozgrywat sie pomiedzy powodem a nauczycielami.
W takim stanie rzeczy w zadnej mierze nie moze by¢ mowy o dyskryminowaniu powoda przez pozwanego. Dyrekcja
szkoly nie byla czynnym uczestnikiem konfliktu, proby zalagodzenia sytuacji, wyjasnienia sprawy i wypracowania
kompromisu byly skazane na niepowodzenie, bowiem powdd w tym zakresie nie chcial wspoldzialaé. Powdd byl
nieobecny w pracy, z dyrekcja kontaktowal sie jedynie pisemnie.

Pozwany uczestniczyl w konflikcie w ten sposob, iz naplywaly do niego ustne, a ostatecznie i pisemna, skargi
nauczycieli na powoda. Nauczyciele skarzyli sie na telefony, czy smsy od powoda, z zapytaniami czemu w trakcie
posiedzenia rady pedagogicznej glosowali tak a nie inaczej, czemu dany nauczyciel podpisal sie pod skarga na
powoda - skargi te nie przybieraly formy pisemnej, a jedynie sporzadzane z nich byly notatki stuzbowe/informacje.
Nauczyciele zmeczeni nagabywaniem przez powoda oczekiwali realnej reakcji ze strony pozwanego. Ostatecznie
nauczyciele zlozyli pisemna skarge na powoda. Skarga ta rozpatrywana byla réwniez zgodnie z przyjeta procedura.
Powod zarzuca pozwanemu, iz z jednej strony nie ujawnil nazwiska skarzacych, z drugiej zas§ wynik rozpatrzenia
skargi zostal podany do publicznej wiadomo$ci. Pozwany wyjaénia wiec, iz dzialo sie tak dlatego, iz taka procedura
jest przewidziana w obowiazujacej w zespole szkot (...) w Zespole Szkot Sportowych w K. -rozpatrzenie skargi wiaze
sie z konieczno$cia udzielenia na nia odpowiedzi skarzacemu/skarzacym. Z tego wzgledu osoby, ktore skarge wniosly
zostaly poinformowane o sposobie jej rozpatrzenia.

Skutkiem rozpoznania skargi bylo nalozenie na powoda kary upomnienia. Na skutek zlozonego przez powoda
sprzeciwu kara ta zostala cofnieta. Nalozenie kary nastapilo bowiem z przekroczeniem kodeksowych terminéow i z
tego wzgledu bylo wadliwe. Pozwany nie twierdzi, ze przyczyny nalozenia kary upomnienia nie istnialy - istnialy
bowiem i mogly stanowi¢ podstawe nalozenia kary, niemniej zdarzenia ktére zostaly ujawnione w toku badania skargi
nauczycieli mialy miejsce w czasie zbyt odlegly, by na gruncie Kodeksu pracy moglo to stanowié podstawe do nalozenia
kary.

W treéci pisma o nalozeniu kary upomnienia - ktore nie znajduje sie w aktach osobowych powoda - znalazlo sie
sformutowanie, ze kara ta zostala nalozona z uwagi na nieprzestrzeganie procedur wewnatrzszkolnych i naruszenie
norm etycznych. Na terenie zespolu szkdl obowiazuje - wprowadzony zarzadzeniem dyrektora - Kodeks etyki
nauczycieli oraz Kodeks etyki pracownikéw samorzadowych. Zgodnie z Kodeksem nauczyciel obowigzany jest dbaé
o wizerunek szkoly i nie podwaza¢ na forum zewnetrznym autorytetu swoich przelozonych i kolegdw oraz ich
kompetencji i uprawnien, (...) odznacza¢ sie wysoka kultura osobista oraz dba¢ o kulture slowa (§ 4). W tym miejscu
stwierdzi¢ nalezy, iz dyrekcja szkoly, a i zapewne zatrudnieni w niej nauczyciele, nie kwestionuja postawy powoda,
ktéry rzeczywisScie moze nie zyczy¢ sobie obecnoSci symbolu religijnego w pokoju nauczycielskim. Przedmiotem
kontrowersji byla i jest natomiast forma, w jakiej powdd dal upust swoim przekonaniom. Jezeli wiekszo$¢ nauczycieli
decyduje o umieszczeniu krzyza w pokoju nauczycielskim, to aby nie godzi¢ w ich odczucia religijne, inny nauczyciel
nie moze tego symbolu samowolnie usuwac. Zachowanie takie uznaé nalezy za naganne i lamiace zasady etyki
okreslone w kodeksie. Powod zdaje sie natomiast pomijac, iz konflikt zostal wywolany jego samowolnym dzialaniem,
a kiedy juz zaistnial pow6d rowniez nie zrobil nic, aby go zalagodzi¢ - za dzialanie stuzace zakoniczeniu konfliktu na
pewno uzna¢ nie mozna pisemnej korespondencji, unikania spotkan z dyrekcja, nieobecno$¢ w pracy, czy w koncu
informowanie o konflikcie Burmistrza Gminy K., Rady Miejskiej w K. oraz mediéw. Nauczyciele placowki, kierujacy



list do gazety, mieli na celu przedstawienie swojego - odmiennego od pogladéw powoda - pogladu na sprawe. Co
istotniejsze jednak i warte wyraznego podkreslenia - nauczyciele oczekiwali, iz media wykaza sie wstrzemiezliwoscia
w publikowaniu dalszych wypowiedzi anonimowych oséb, bowiem publikacje takie przyczynialy sie wzrostu chaosu
informacyjnego i eskalacji napiecia. W zadnym wiec przypadku list nauczycieli nie mial na celu pietnowania powoda,
a jedynie medialne wyciszenie sytuacji. Wynika z tego, iz to nauczyciele placowki wykazywali wieksza wole w
zakonczeniu sprawy, niz sam powdd.

Powdd w pozwie podnosi, iz zlozyt do Burmistrza K. skarge na dzialalno$¢ pozwanego. Skarga ta - wedlug przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego -przekazana zostata do rozpatrzenia Radzie Miejskiej w K.. Rada Miejska,
po przeanalizowaniu wynikéw prac swojej komisji rewizyjnej, uznala skarge za bezzasadna.

Uchwala ta nie zostala uniewazniona przez organ nadzoru - Wojewode (...), zgodnie z przepisem art. 91 ust.l ustawy
o samorzadzie gminnym. Przepis ten stanowi, ze Uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. O niewazno$ci uchwaly tub zarzadzenia w caloSci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym
niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 9o.

Uchwala ta nie zostala takze zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego - czy to przez powoda, czy to
przez Wojewode (...).

Powdd wnibst jedynie zazalenie do Wojewody (...)- przy czym Wojewoda uwagi miat jedynie co do terminowosci
rozpatrzenia skargi, a nie co do ustalen rady czy procedury. Pow6d w pozwie powoluje sie na zazalenie, jednakze nie
przedstawia juz odpowiedzi na nie. W zwigzku z tym wniosek pozwanego, aby powdd przedlozyt owo pismo.

W pi$mie procesowym z dnia 20 czerwca 2014r. powdd powotuje sie na pismo Wojewody (...) z dnia 24 marca 2014r.,
ktore to pismo stanowi odpowiedz na skarge powoda na uchwale Rady Miejskiej w K.. W piSmie z 31 marca br. odnosi
sie do tresci weze$niejszego pisma wlasnie z dnial4 marca 2014r.

Z uwagi na niepodanie nowych zarzutéw w skardze, Rada Miejska w K. podjela uchwale w sprawie uznania za
bezzasadng skargi na dzialalno$¢ dyrektora.

Pozwany podkresla, ze rowniez ta uchwala nie zostala zaskarzona przez nadzér Wojewody (...), czy samego powoda.

Pozwany wskazuje, iz inicjatywy nauczycieli i za ich pozytywna opinia dyrektor placowki zostala powolana - bez
konkursu - na kolejng kadencje. Glosowanie nauczycieli nad uchwalg w sprawie powierzenia stanowiska dyrektora
odbylo sie jednoglosnie.

Przepisy Kodeksu pracy nakazujg pracodawcom réwne traktowanie w zatrudnieniu wszystkich pracownikow.

Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w art.
18(3a) § 1 Kodeksu pracy byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz
inni pracownicy. Dyskryminowanie poSrednie istnieje natomiast wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego
postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne
dysproporcje albo szczegélnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich
lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreslonych
w § 1, chyba ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem
cel, ktory ma by¢ osiagniety, a Srodki stuzace osiggnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne (art. 18(3a) § 31§ 4 Kodeksu
pracy).

Jednym z przejawow dyskryminacji jest niepozadane zachowanie, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie
godnoSci pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej
atmosfery (molestowanie).



W analizowanej sprawie nie moze by¢ mowy o molestowaniu, bowiem pozwany nie zachowuje sie wzgledem powoda
w sposob niepozadany. Wszelkie dzialania, takie jak zwolanie rady pedagogicznej, czy rozpatrzenie skargi nauczycieli
na powoda odbylo sie w poszanowaniu przepisow prawa oraz wewnetrznych procedur. Zwolanie posiedzenia rady
pedagogicznej mialo na celu wyjasnienie kto oraz w jakim celu zdjal krzyz ze Sciany pokoju nauczycielskiego.
Poniewaz tego typu sprawy budza emocje, emocji tych nie udalo sie takze uniknaé na zwolanym posiedzeniu. Bez
watpienia postawa powoda nie byla pomocna w zazegnaniu konfliktu, bowiem powdd stwierdzil, iz zdjal krzyz w
celu przeprowadzenia badania socjologicznego, tj. kto zauwazy znikniecie krzyza. Nadajac sprawie taki charakter
powdd sam doprowadzit do tego, Ze nastgpila eskalacja konfliktu. Powdd wszedt w konflikt z innymi nauczycielami,
a nie pracodawcg. Pracodawcy, ktory chcial sprawe wyjaénié i wielokrotnie zapraszal powoda na rozmowe w swoim
gabinecie, nie moze zosta¢ postawiony zarzut naruszenia godnosci powoda, bowiem ani bezposrednio ani nawet
posrednio pozwany nie podejmowat zadnych dziatan, ktére mialy krzywdzacy charakter wzgledem powoda.

W zakresie zarzutu podejmowania przez pracodawce mobbingu, podobnie jak przy zarzucie dzialan dyskryminujacych
pracownika, na pracowniku spoczywa obowiazek dowodowy w zakresie wskazania okoliczno$ci, ktére uzasadniatyby
roszczenie oparte na tych zarzutach. Dopiero wykazanie przez niego tych okoliczno$ci pozwala na przerzucenie na
pracodawce obowiazku przeprowadzenia dowodu przeciwnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2005 1., Il PK 33/05). Jako dzialania, ktére mialy skutkowa¢ molestowaniem powoda, pow6d wskazuje:

« zwolanie posiedzenia rady pedagogicznej - jak zostalo wskazane powyzej regulamin okreSlajacy zasady
funkcjonowania rady pedagogicznej przewiduje mozliwos¢ zwolania posiedzenia ad hoc, na wniosek nauczycieli,

podanie protokolu z posiedzenia rady pedagogicznej do wiadomos$ci nauczycieli - regulamin okreslajacy zasady
funkcjonowania rady pedagogicznej nakazuje podanie protokolu do wiadomos$ci wszystkich nauczycieli, ktérzy
obwigzani sg z protokolem sie zapoznac i wnie$¢ ewentualne uwagi,

« nierzetelne protokolowanie posiedzenia rady pedagogicznej - poprawki do protokotu zgloszone przez powoda
zostaly odrzucone w glosowaniu, w glosowaniu nie uczestniczyl nikt z dyrekeji placowki,

» wystosowanie listu do prasy lokalnej - pozwany nie byl ani uczestnikiem ani tym bardziej inicjatorem
wystosowania listu. Byla to inicjatywa oddolna nauczycieli, ktorzy w liScie tym nawet nie tyle przedstawiali prasie
swoja wersje wydarzen, co prosili o niezaognienie konfliktu dalszymi artykulami,

« rozpatrzenie skargi nauczycieli na powoda - pozwany, jako pracodawca obowigzany jest do rozpatrzenia kazdej
skargi, jaka zostaje do niego zlozona, tryb rozpatrywania skarg przewiduje stosowana procedura wewnetrzna,

+ udzielenie upomnienia - pozwany cofnal udzielona kare, bowiem jej udzielenie nastapito z przekroczeniem
terminow, przewidzianych Kodeksem pracy, a skoro tak to z uwagi na wycofanie sie pracodawcy z nalozonej kary,
kara taka nie moze by¢ rozpatrywana z punktu widzenia dzialaii dyskryminujgcych,

W zakresie zarzutu organizowania przez pozwanego dzialan szykanujacych powoda i go pietnujacych nie sposob sie
do niego odnie$¢, bowiem powdd nie precyzuje, jakie dzialania tym skutkujace ma na mysli.

Nie polega rowniez na prawdzie zarzut powoda, iz pozwany dazy do jego zwolnienia. Powdd wciaz jest pracownikiem
Zespolu Szkot. W arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2014/2015 przyznana zostala powodowi zblizona liczba
godzin, jak innym nauczycielom matematyki - etat oraz godziny ponadwymiarowe. ,,Sprawa krzyza" w zaden spos6b
nie wplynela sie wiec na zatrudnienie powoda - pozwany nie ograniczyl mu zatrudnienia, a na tle innych nauczycieli
przedmiotu potraktowal go analogicznie rozdzielajac godziny. Dyrekcja pozwanego ocenia bowiem nauczycieli przez
pryzmat jako$ci ich pracy, kwalifikacji, czy do$wiadczenia, a kwestie z tym niezwigzane bezposrednie nie maja wplywu
na warunki zatrudnienia.



Wedle art. 18(3d) Kodeksu pracy osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w
zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane
na podstawie odrebnych przepisow.

Odszkodowanie prowadzi¢ ma do wyréwnanie uszczerbku w dobrach majatkowych i niemajatkowych pracownika,
powod natomiast w zaden sposob nie wykazal w jaki sposob rzekoma dyskryminacja miala pogorszy¢ jego sytuacje
materialng, jako pracownika pozwanego. Zgodnie z art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego odszkodowanie obejmuje powstala
strate (czyli warto$¢, ktéra byla w mieniu poszkodowanego i z niego wyszla) i utracone korzysci (czyli warto$¢, ktéra
moglaby wej$¢ do mienia poszkodowanego). Szkoda pracownika z reguly polega na utracie korzysci. Poniewaz po
stronie powoda nie powstala zadna szkoda - majatkowa czy niemajatkowa - za ktéra odpowiedzialno$é spoczywalaby
na pozwanym, odszkodowanie w kwocie 5.000,00z} nie nalezy mu sie.

Pismem procesowym z 4.11.2014r. pelnomocnik powd6dki rozszerzyl zadanie pozwu o nakazanie stronie pozwanej
opublikowanie na pierwszej lub drugiej stronie tygodnika (...), na koszt pozwanego w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia oSwiadczenia w formie: czarng czcionka, pogrubiong A. 14, na bialym tle, w ramce
0 wymiarze 90x60 mm, przy czym oSwiadczenie ma zajmowaé calo$¢ miejsca oraz ma by¢ rownomiernie rozlozone,
o tresci: "Dyrekcja Zespotu Szkoét Sportowych nr (...) w K. przeprasza Pania G. J. (1) za bezprawne dopuszczenie sie
wzgledem niej dzialan dyskryminujacych oraz naruszenie jej godnoéci osobistej." jak rowniez wnidst o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W piSmie tym stwierdzil m.in., iz poczatkiem dzialan
dyskryminacyjnych wobec powddki byl przebieg posiedzenia Rady Pedagogicznej z 15.10.2013r.

Postanowieniem z 17.11.2014r. Sad Rejonowy w Opolu stwierdzil swoja niewladciwo$é¢ rzeczowa i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Opolu.

W dniu 18.11.2014r. wplynelo do Sadu Rejonowego w Opolu pismo (...) Towarzystwa (...), ktére na podstawie art. 61
8§ 4 k.p.c. wnioslo o dopuszczenie do udzialu w sprawie. Do pismo tego dolaczono oswiadczenie powddki o wyrazeniu
zgody na wstapienie (...) do sprawy. Sprawa wplynela do Sadu Okregowego w Opolu w dniu 1.12.2014r.

W dniu 26.01.20151. pelnomocnik powodki w pi$émie procesowym rozszerzyt zadanie pozwu, domagajac sie tytutem
odszkodowania kwoty 25.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia powddztwa oraz podtrzymal pozew w
czeSci nakazania zamieszczenia o§wiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G.J. (1) podjela zatrudnienie w Zespole Szkot Sportowych nr (...) w K. w dniu 1.09.2000r. w charakterze nauczyciela
matematyki.

W okresie od 1.09.2012r. do 30.06.2013r. korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia.
dowdd:
akta osobowe powo6dki

W marcu 2013r. z inicjatywy ksiedza K. W. uczacego religii w pozwanej szkole umieszczono krzyz w pokoju
nauczycielskim. Rada Pedagogiczna nie podjela uchwaly w tej sprawie, ksiadz W. uzyskal zgode czeéci nauczycieli na
zawieszenie krzyza. Zgoda ta wyrazona byla poprzez zlozenie podpisdéw na licie przygotowanej przez ksiedza. G. J. (1)
dwukrotnie zdjela krzyz, przy czym w drugim przypadku nastapilo to juz po zamieszczeniu ogloszenia o posiedzeniu
rady Pedagogicznej zwolanej na wniosek czeéci nauczycieli. Posiedzenie Rady odbyto sie w dniu 15.10.2013r. podczas
duzej przerwy. Informacja o majacym sie odby¢ posiedzeniu zostala umieszczona przez dyrektor T. W. na tablicy
ogloszen, wiekszo$¢ nauczycieli zapoznala sie z niag w dniu posiedzenia. Nie zawarto w niej zadnych konkretnych
danych dotyczacych tematyki posiedzenia, ktore zaczelo sie od przygotowanego wezeéniej wystapienia dyrektor szkoly
T.W..



W protokole z posiedzenia nie stanowigcym dokladnego odzwierciedlenia tre$ci wypowiedzi uczestnikéw wystgpienie
dyrektor szkoly opisano w spos6b nastepujacy:

» dzisiejsza rada zostala zwolana w zwiazku z zabraniem z pokoju nauczycielskiego Krzyza. Zwolania RP zazadata
wiekszo$¢ nauczycieli oburzona zniknieciem krzyza. Wiemy juz kto oSmielil sie §ciagnac¢ krzyz. Teraz czesto w Polsce
jest tak, ze jednostka chce decydowaé za wiekszo$¢, a wiekszo$¢ czesto milezy. Przypominam, ze w ZSS obowiazuja
pewne procedury, miedzy innymi procedura skladnia wnioskéw, czyli gdy mi sie co$ nie podoba moge napisa¢ wnioski
do dyrektora. O tym co dzieje sie w szkole decyduje RP wiekszoscia glosow. Zdecydowana wiekszoScia glosow (ponad
90%) rada zadecydowatla o zawieszeniu krzyza (luty 2012r.). Zapewnie pamietacie Panstwo, ze gdy w Europie zaczela
sie wojna przeciwko krzyzom, Sejm Polski miazdzaca wiekszo$cia gloséw, ponad 90 % przyjal 3 grudnia 2000r.
Uchwale bronigca krzyza. Poslowie zaznaczyli, ze krzyz to nie tylko symbol mitoéci Boga do Czlowieka, ale takze w
sferze publicznej przypomina o gotowo$ci do po$wiecenia dla drugiego czlowieka, wyraza warto$ci budujace szacunek
dl godnosci kazdego czlowieka i jego praw. Jan Pawel IT w 1999r. w polskim Parlamencie powiedzial:” Demokracja
bez wartoSci latwo przemienia sie w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm, wyraza zaniepokojenie decyzjami, ktdre
godza w wolno$¢ wyznania, lekcewaza prawa i uczucia ludzi wierzacych oraz burza pokoj spoleczny”. Nawet jesli ktog
jest osoba niewierzaca musi przyznac, ze jednym z biegunéw kultury europejskiej jest chrzeécijanistwo. Znak krzyza
to jest to co w nas , w naszej tradycji i historii najlepsze. Og6lnie panujacy trend kaze nam niejako siedzie¢ cicho i nie
moéwié o Chrystusie. Czesto brakuje nam odwagi by sie przeciwstawié. Budujace jest to, ze mlodziez polska stanela w
obronie wartosci i krzyza, podjeta akcje protestacyjna (zlozono juz 110000 podpiséw)”.

Podczas tego wystapienia niektorzy nauczyciele , m.in. Z. S. oraz K. D. wyrazali glosno swoje oburzenie , uzywajac
okreslen w rodzaju ,skandal, kto o$mielil sie ruszy¢ krzyz”. nastepnie glos zabrala powddka, ktéra stwierdzita m.in. iz
krzyz kojarzy sie jej z cierpieniem, nazwata swoje dzialanie eksperymentem socjologicznym, okreslenie to wywolalo
oburzenie u czeéci nauczycieli, w zwiazku z czym powddka przeprosila za swoja wypowiedz. Wystapienie G. J. (1) bylo
przerywane m.in. przez Z. S., ktéra agresywnym tonem zarzucala, ze w szkole gina r6zne rzeczy, by¢ moze magnetofony
zostaly rowniez zabrane przez powoddke, stwierdzila iz jezeli ,,powo6dce sie nie podoba w szkole, to sie moze zwolnié,
jak jej nie bylo w szkole to bylo lepiej, robi zamet, nalezy zawiadomié¢ Prokurature , Policje, Kuratorium oraz stuzby
BHP, poniewaz zdjecie krzyza wymagalo wejécia na krzesto”. Pomimo prosb powodki, dyrektor szkoly nie reagowala
na wypowiedzi Z. S..

dowdd:

protokol posiedzenia Rady Pedagogicznej z 15.10.2013r. — k. 10-13, 87-90

zeznania Swiadkow D. F. (1), A. G., A. K., M. F., B. H., k. 282 e- protoko6l —k. 716-743 — transkrypcji
zeznania Swiadkow Z. S. — cze$ciowo - k. 417 e-protokdlt — k. 849-855v - transkrypcji

T. W. — cze$ciowo k. 546 — e- protokdl — k. 908-925 — transkrypcji

V. D. — k. 344 — e-protokdl — k. 774-785v- transkrypcji

zeznanie powddki k. 546 — e-protokdl, k. 925v-944v — transkrypcji

K. D. podczas tego posiedzenia, uzywajac mentorskiego tonu, pouczala powddke, jej wystapienie mialo charakter
emocjonalny, stwierdzila ona m.in. iz ,, wiekszo$¢ ma decydujacy glos i jej prawa sa wazniejsze niz prawa mniejszoSci,
jezeli sie w Boga nie wierzy to wszystko wolno, zyczyla powodce, aby znalazla sie w szpitalu i wéwczas musiala dokonaé
wyboru, czy chce aby krzyz wisiat w sali chorych.

dowod:

zeznanie powddki k. 546 e-protokol, k. 925v-944 -transkrypcji



zeznania S$wiadkow D. F. (1), A. G., A. K., M. F., B. H., k. 282 e- protokol, k. 716-743 — transkrypcji
zeznania Swiadka K. D. — cze$ciowo k. 344 — e-protokol, - k. 785v-796 — transkrypcji

Ksiadz K. W. takze zaprezentowal poglady o konicznosci obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej , m.in. w szpitalach,
glos zabrala znaczaca wiekszo$¢ obecnych nauczycieli . D. F. (2) i A. G. okreSlily atmosfere posiedzenia jako ,lincz,
groze”.

dowod:
zeznania Swiadkow D. F. (1), A. G. k. 282 e-protokol, k. 716-743 — transkrypcji

Protokél z tego posiedzenia zostal sporzadzony przez V. D., nie odzwierciedlal jego rzeczywistego przebiegu , w
szczegoblnosci w czedci dotyczacej omdwienia wystgpien Z. S. i K. D..

dowod:
protokol z posiedzenia RP z 15.10.2013r. k.10-13 i 87-90 , w/w dowody

Kolejne posiedzenie Rady Pedagogicznej odbylto sie w dniu 12.11.2013r. w zwiazku z wnioskami cze$ci nauczycieli
—G.J. (1), D. F. (2), A. G.i A. K. o sprostowanie protokolu posiedzenia z 15.10.2013r. Podczas tego posiedzenia
powddka kilkakrotnie domagata sie sporzadzenia protokotu stanowigcego relacje z jego przebiegu, dyrektor T. W.
kazdorazowo odmawiala, sporzadzono jedynie ,notatke z zebrania”. Posiedzenie odbylo sie w atmosferze praktycznej
jednomyslnosci, wiekszo$¢ nauczycieli zadala natychmiastowego odrzucenia wszystkich poprawek, wyrazala swoje
zniecierpliwienie, demonstracyjnie , systematycznie opuszczala miejsce posiedzenia w trakcie wystapienia A. K..
Wszystkie poprawki zostaly odrzucone.

dowdd:

notatka z zebrania k. 91-93,

zeznania A. K. k. 282 e-protokét

zeznania powodki k. 546 e-protokot

wnioski D. F. (2), A. G., A. K. o sprostowanie protokotu k. 22-24

W dniu 28.11.2013r. cze$¢ nauczycieli wystosowala adresowang do dyrektora szkoly skarge nastepujacej tresci:

»Zaniepokojeni atmosfera panujaca w naszej szkole i dyskusja wokol Zespotu Szkoét Sportowych, w trosce o jej dobry
wizerunek i jako$¢ pracy w naszej szkole,

nie zgadamy sie na:

1. niezachowanie przez pania G. J. wewnatrzszkolnych procedur dotyczacych skladania skarg i wnioskow —
samowolnym, dwukrotnym zdjeciem krzyza w pokoju nauczycielskim,

2. lamanie prze p. G. J. Kodeksu Etyki Nauczyciela (...) nr 1, obowigzujacego od 2010 roku:

§ 4 pkt 1 — nauczyciel dba o wizerunek szkoly, nie podwaza na forum zewnetrznym autorytetu swoich przelozonych
i kolegdw oraz ich kompetencji i uprawnien;

§ 5- nauczyciel nie angazuje sie w przedsiewziecia, ktore przyczynia sie obnizenia konkurencyjnosci Zespolu Szkot
Sportowych,



3. przedstawienie prze p. G. J. zmanipulowanej wersji sprawy, eskalowanie i podgrzewanie konfliktu oraz brak dobrej
woli w jej rozwigzaniu.

Zwracamy sie o pilna interwencje w powyzszej sprawie, poniewaz dzialania p. G. J. zakl6caja atmosfere pracy oraz
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych nauczycieli oraz niszcza wizerunek szkoly na zewnatrz.

Oczekujemy wyciagniecia konsekwencji stuzbowych — zgodnych z Kodeksem Etyki Nauczyciela obowiazujacym w (...)
nr 1 § 3.p.6 oraz p. 7 i Statutem Szkoly — wobec p. G. J. i zakazu wypowiadania sie przez nia na temat szkoly na
zewnatrz”.

dowdd:
skarga nauczycieli k. 108

T. W. uznala zarzuty zawarte w skardze za zasadne, w zwiazku z czym udzielila powodce kary upomnienia ,za
nieprzestrzeganie procedur wewnatrzszkolnych i naruszenie norm etycznych bedacych jednoczeénie naruszeniem
powszechnie obowiazujacego prawa (§ 4 pkt 11 § 5 Kodeksu etyki nauczycieli Zespotu (...) w K.)” i zobowiazala ja
do przestrzegania prawa wewnetrznego obowigzujacego w zespole szkol. G. J. (1) wniosla sprzeciw od udzielonej
kary, podajac, ze nie przedstawiono w niej konkretnych zarzutéw oraz dat popelnienia zarzucanych czynow. T. W.
w odpowiedzi na sprzeciw uchylila kare upomnienia , uwzgledniajac opinie zwigzku zawodowego Nauczycieli z
19.12.2013r. , po czym strony nadal prowadzily korespondencje w tej sprawie.

dowdd:

kara upomnienia k. 34

sprzeciw k. 38

pismo o uchyleniu kary k. 39
pismo (...) k. 425

w/w korespondencja stron k. 41-43

W pi$mie (...) w dniu 3.12.2013r. ukazalo sie o§wiadczenie 44 nauczycieli pozwanej szkoly dotyczace zdjecia krzyza
przez powodke i nawiazujace do innych publikacji prasowych. Znalazly sie w nim m.in. nastepujace sformulowania :”
nauczycielka samowolnie, bezprawnie, dwukrotnie zdjela krzyz (zawieszony zgodnie z wola znaczacej wiekszoéci
nauczycieli). Poza tym notorycznie i $wiadomie pomijala i pomija nadal zasady postepowania obowiazujace
nauczycieli w szkole. Przedstawianie siebie jako osobe skrzywdzong w tej sytuacji nalezy uznac¢ za manipulacje.
Dzialanie nauczycielki niszczg dobry wizerunek szkoty”.

dowdd:
o$wiadczenie (list nauczycieli) k. 31- 121

Na tablicy ogloszen w pokoju nauczycielskim zamieszczono list panstwa K. — bylych nauczycieli szkoly oraz
o$wiadczenie nauczycieli dotyczace zdjecia krzyza i zdarzen z tym zwiazanych. Publikacje te zostaly zdjete z tablicy
przez M. K. ktéra uwazala, iz ,,nie shuzy to niczemu dobremu”.

dowdd:
list panstwa K. k. 35

zeznanie M. K. k. 344 e-protokét, k. 796-804v — transkrypcja



W nastepnym okresie powodka prowadzila korespondencje dotyczaca wyzej opisanych zdarzen z Burmistrzem K.,
Kuratorium (...) w O., Rada Miejska w K. i Wojewoda (...).

dowdd
w/w korespondencja k. 14-21, 25-30, 40, 43-49,

Poczawszy od 24.10.2013r. G. J. (1) czesto korzystala ze zwolnien lekarskich , od 1.09.2014r. ponownie korzystata z
urlopu dla poratowania zdrowia.

dowdd:

akta osobowe powodki

W maju 2014r. C. K. sugerowala D. F. (2), aby przestala rozmawia¢ z powodka.
dowdd:

zeznania S$wiadka D. F. (2) k. 282 — e-protokél

zeznania Swiadka C. K. k. 417 — e-protokol , k.817- 824v - transkrypcja

Zgodnie z treScia opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii, opisywane przez powddke dolegliwos$ci —
niedoczynno$¢ tarczycy, nadci$nienie tetnicze, zapalenia zatok, opryszczka, przeziebienia, nawracajace zaplenia
pecherza majac charakter wylacznie somatyczny. Dolegliwos$ci gastryczne — chorobe wrzodowa mozna ewentualnie
zaliczy¢ do schorzen psychosomatycznych, tj. takich , ktére zwigzane sa rowniez z wplywem czynnikéw
psychogennych. Biegle wskazaly, iz konsultujacy powddke psychiatrzy opisali objawy lekowo depresyjne zwiazane z
tzw. zespolem opiekuna, poniewaz powddka od kilkunastu lat opiekuje sie matka chora na demencje. Istotne jest, iz
dopiero podczas trzeciej , ostatniej wizyty u psychiatry powodka wspomniala o sytuacji konfliktowej w szkole, a zatem
na stan jej zdrowia psychicznego miala wplyw réwniez przewlekla , uciazliwa opieka nad osoba z demencja.

dowdd:

opinia bieglych k. 595-597

zeznanie bieglych k. 673 — e-protokoét

Sad Okregowy zwazyl co nastepuyje:
Powodztwo cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy poczyni¢ zastrzezenie natury podstawowej: przedmiotem postepowania nie bylo rozstrzyganie
kwestii zgodno$ci z prawem umieszczenia krzyza w pomieszczeniach szkolnych, istota postepowania bylo ustalenie,
czy zachowania pracodawcy podejmowane bezposérednio lub poprzez tolerowanie i akceptacje zachowan szeregowych
nauczycieli, opisane przez powodke i podlegajace ocenie Sadu nalezy zakwalifikowac jako dyskryminacje ze wzgledu

na éwiatopoglad w rozumieniu przepiséw Kodeksu Pracy, w szczegélnoéci art. 183 § 5 pkt 2 k.p. w zw. z art. 183
§ 11 2 k.p. Przepisy te stanowig, ze pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, a w szczegoblnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$c, rase, religie, narodowosé, przekonania
polityczne, przynalezno$§é zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng , a takze bez wzgledu

na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy (art. 183
§ 1 k.p.), rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezpoérednio lub

bezposrednio, z przyczyn okreslonych w § 1 (art. 183% § 2 k.p.), przejawem dyskryminacji w rozumieniu § 2 jest takze



niepozadane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnoéci pracownika i stworzenie wobec niego
zastraszajacej , wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery (molestowanie) — art. 18%* § 5 pkt 2

k.p.. W przekonaniu Sadu w pozwanej szkole wystapila sytuacja opisana w w/w przepisie art. 183 § 5 pkt 2 k.p.

Co prawda pozwana konsekwentnie i sofistycznie wywodzila, ze kwestia §wiatopogladu powddki jest wlasciwie
marginalna, przed posiedzeniem Rady Pedagogicznej w dniu 15.10.2013r. nauczyciele nie mieli zadnej wiedzy na ten
temat, a w rzeczywistoéci problem polegal na nieprzestrzeganiu przez powddke norm obowigzujacych w szkole —
zdjeciu krzyza pomimo braku uchwaly Rady Pedagogicznej, jednak poglady pozwanej nalezy uznaé za czynione na
uzytek procesu. Skoro uwazala ona, ze zdjecie krzyza wymagalo uchwaly Rady Pedagogicznej, to tym samym powinna
roéwniez wezeéniej wymagaé uchwaly w przedmiocie umieszczenia krzyza w pokoju nauczycielskim, jednak w tym
przypadku nie chciala pelnié juz roli ,straznika prawa” , twierdzac ze liste z podpisami zebranymi przez ksiedza W.
nalezy uznac za wniosek grona pedagogicznego. Idac takim tokiem rozumowania, czynno$¢ faktyczna- zdjecie krzyza
réwniez mozna uznac za wniosek jednego z czlonkéw tego grona.

Podstawowe elementy stanu faktycznego podlegajace ocenie Sadu jako przejawy dyskryminacji sa nastepujace:
- posiedzenie Rady Pedagogicznej w dniu 15.10.2013r.

W opinii Sadu , nadanie kwestii zdjecia krzyza takiej formy organizacyjnej bylo bledne, poniewaz doprowadzilo
w konsekwencji do tego rodzaju gorszacych scen jakie wydarzyly sie w czasie tego posiedzenia. Nalezalo sprawe
zalatwi¢ w warunkach kameralnych i thumaczenie dyrektor szkoly, ze wlasciwie musiala poddaé sie woli wiekszo$ci
jest niewiarygodne. Akcentowana przez nia rzekoma pomocnicza rola jest watpliwa, poniewaz przygotowala ona
obszerne wystapienie na temat roli krzyza w historii jako ,zagajenie” posiedzenia Rady. Przebieg posiedzenia nalezy
ocenic¢ jako bulwersujacy, temat oraz nastroj zostal nakre$lony wystapieniem dyrektor szkoly, pracodawca otwarcie
opowiedzial sie w ten sposdb po jednej ze stron konfliktu i doprowadzit do jego eskalacji. Posiedzenie obfitowalo w
wystapienia o charakterze symptomatycznym. Gdyby nie kontekst, to wypowiedzi nauczycielki S. mozna byloby ocenic¢
jako groteskowe. zarzucila ona , ze skoro powddka ukradta krzyz, to by¢ moze ukradla magnetofon i sprzet sportowy,
sugerowala zawiadomienie policji , prokuratury oraz stuzb (...), poniewaz powodka zdejmujac krzyz staneta na krzeéle.
Kontekst ten dobitnie opisala §wiadek A. G., méwigc o atmosferze grozy i linczu, przerywaniu wypowiedzi powodki,
przy braku reakcji dyrektor szkoly. Wypowiedziano réwniez stowa o charakterze wykluczajacym, przykladowo Z. S.
stwierdzila, ze skoro powodce nie podoba sie szkola, to moze sie zwolni¢, K. D. wielokrotnie akcentowala , ze wiekszo$¢
decyduje a mniejszo$¢é powinna sie temu podporzadkowaé, wypowiadala sie tonem mentorskim. Wzmozenie K. D.
znalazlo final w sformulowaniu, ze ,jezeli sie w Boga nie wierzy, to wszystko wolno”, ponadto zyczyla powodce , zeby
znalazla sie w szpitalu i woéwczas bedzie mogla sprawdzi¢, czy pragnie obecnoS$ci krzyza w tym miejscu. Z zeznan
Swiadkéw wynika, ze mentorski ton nie byl wlasciwy wylacznie dla nauczycielki K.-D., krotkie wyklady na temat
pozytywnej roli krzyza przedstawili M. K. oraz ksigdz W..

- drugie posiedzenie Rady Pedagogicznej w dniu 12.11.2013r.

Wedlug pozwanej nie mialo ono takiego charakteru , lecz bylo nieformalnym zebraniem, w tym przypadku pozwana
nie egzekwowala tak Sci§le poszanowania prawa. Poréwnanie zeznan $wiadkow z treécig protokolu , do ktérego
poprawki zostaly w caloéci odrzucone swiadczy o zasadnoSci zarzutéw powddki, gdyby Sad miat do dyspozycji tylko
protokdt, to nie powziglby zadnej wiedzy o wypowiedziach Z. S. czy tez K. D.. Ponadto o atmosferze tego posiedzenia
$wiadczy fakt opuszczania pokoju nauczycielskiego przez niektérych nauczycieli, czy tez gloSne wyrazanie braku
zainteresowania jego przebiegiem.

- okoliczno$ci dotyczace kary porzadkowej — upomnienia.

Zawiera ona calkowicie kuriozalne uzasadnienie: ,naruszenie powszechnie obowiazujacego prawa”, nie
przedstawiono natomiast opisu czynu, dyrektor szkoly przyznala w postepowaniu sadowym , ze kara stanowila
bezposrednia reakcje na skarge nauczycieli , w zwigzku z ktéra powinna, zdaniem Sadu, zareagowaé nie poprzez



nalozenie kary na powodke, lecz zwrdcenie uwagi skarzacym na niestosowno$¢ niektorych sformulowan, tj. zadania
zakazu wypowiadania sie przez powodke, okreSlenia jej dzialan jako narazajacych na obnizenie konkurencyjnosci
szkoly.

- kolejnym etapem stwarzania wobec powd6dki wrogiej i wykluczajacej atmosfery bylo zawréocenie uwagi przez C. K.
D. F. (2), aby nie rozmawiala z powddka. Efektem opisanych powyzej dzialan, by¢ moze niezamierzonych, jednak
stosunkowo latwych do przewidzenia byla sytuacja z udzialem uczniow szkoly upominajacych sie o obecno$¢ krzyza
hastem ,gdzie jest krzyz?”.

Nalezy podkredli¢, ze poglady pozwanego o braku wrazliwo$ci powodki, ktéra nie szanuje praw osob wierzacych
w Boga sa chybione, material dowodowy $wiadczy o tym , ze w szkole panowala atmosfera opresji religijnej,
symptomatyczne jest, ze nie zlozono wniosku o przestuchanie jako $wiadka w postepowaniu sadowym ksiedza W.-
inicjatora zawieszenia krzyza oraz aktywnego uczestnika Rady Pedagogiczne;j.

Reasumujgc powyzszg cze$¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze opisane powyzej zachowania kierownictwa pracodawcy
oraz nauczycieli przyniosly skutek w postaci naruszenia godnoéci powoddki, stworzenia wobec niej atmosfery
zastraszania, wrogo$ci, upokarzania i wykluczenia, tj. dyskryminacji w postaci molestowania. Ustawodawca

przewidzial w takiej sytuacji wprost w przepisach Kodeku Pracy w art. 1834, ze osoba wobec ktorej pracodawca naruszyt
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu ma prawo do odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw. Jednolita i ugruntowana praktyka orzecznicza
(m.in. wyrok SN z 7.01.20009r. , III PK 43/08) stanowi ze odszkodowanie to obejmuje wyréwnanie uszczerbku w
dobrach majatkowych i niemajatkowych pracownika, w przypadku rekompensaty szkody niemajatkowej w zwigzku z
naruszeniem dobra osobistego stanowi w istocie zado$¢uczynienie za krzywde- art. 448 k.c., powinna by¢ zachowana
odpowiednia proporcja pomiedzy jego wysoko$cia a naruszeniem przez pracodawce obowiazku rownego traktowania
pracownikow, winno ono takze dziala¢ prewencyjnie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil
zdaniem Sadu, ze powddka poniosta wylgcznie opisang powyzej szkode niemajatkowa. G. J. (1) twierdzila takze, ze
istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy pomiedzy doznanym przez nig rozstrojem zdrowia, oraz koniecznoécia
korzystania z licznych zwolnien lekarskich i urlopéw dla poratowania zdrowia, a dopuszczeniem sie przez pozwanego
dzialan dyskryminacyjnych, jednak przyjaé nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana w postepowaniu sagdowym.
Sad z urzedu dopuscil dowdd z opinii bieglych psychologa i psychiatry, ktorzy akcentowali czysto somatyczny
charakter wiekszosSci dolegliwoéci powodki (nadcis$nienie, opryszczka, zapalenie pecherza, bole zatok, niedoczynno$c¢
tarczycy). W odniesieniu do wystepujacego zespotu lekowo- depresyjnego, biegle podkreslaly, ze jego zasadniczym
podlozem jest tzw. zesp6l opiekuna, o czym $wiadczy m.in. fakt, ze powbddka dopiero podczas trzeciej wizyty u
psychiatry wypowiedziala sie na temat atmosfery w szkole, w trakcie dwoch poprzednich méwila wylacznie o
konieczno$ci opieki nad matka. Tezy opinii bieglych nie zostaly skutecznie zaprzeczone przez powddke, za tego rodzaju
zaprzeczenie nie moze by¢ uznany kategoryczny podglad zaprezentowany w pi$mie procesowym. Sad uznal zatem,
ze kwota 5000 z} i nakazanie zlozenia o$§wiadczenia w prasie o tre$ci wskazanej w pozwie stanowi odpowiednig
rekompensate dla powodki w zwigzku z dopuszczeniem sie przez pracodawce dyskryminacji w zatrudnieniu, wyrok w
takim ksztalcie ma takze walor dydaktyczny i Sad taki walor akcentuje.

Orzeczenie zawarte w pkt IV znajduje postawe w tresci art. 102 k.p.c. , poniewaz sprawa stanowi wypadek szczegblnie
uzasadniony w rozumieniu tego przepisu. Swiadczy o tym precedensowy , odrebny charakter sporu, ponadto powodka
wygrala sprawe co do zasady, oddalenie powodztwa dotyczy jedynie wysoko$ci zadanego odszkodowania.

SSO Wojciech Sabat



