Sygn. akt V U 1827/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Guzkowska-Laczyn
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Dlugosz

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2012 r. w Opolu
sprawy J. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wyplate emerytury w zbiegu z wojskowa rentg inwalidzka
na skutek odwolania wnioskodawcy

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 11 stycznia 2011 roku

nr (...)

1. oddala odwolanie

2. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 60 /

sze$cédziesiqt/ zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlaéciwy podpis

UZASADNIENIE

J. R. (1) odwolal sie do Sadu od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w O. z dnia 11.01.2012 r.

odmawiajacej mu wyplaty emerytury przyznanej od dnia 7.04.2010 r. i od tej daty zawieszone;.

W odwolaniu podkreslal, ze wojskowe §wiadczenie ma naliczone za okres shuzby wojskowej do roku 1983, natomiast

prawo do emerytury pracowniczej wypracowal po roku 1983 pozostajac w zatrudnieniu przez 26 lat.

Uwaza, ze ma prawo do pobierania dwdch $§wiadczen: renty wojskowej i emerytury pracowniczej , a zawieszenie przez
ZUS wyplaty emerytury jest bezpodstawne. Powolat sie na uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17.02.2010 1.

IT UZP 10/09 rozstrzygajaca spor o zbieg dwoch swiadezen.



Pozwany Oddzial ZUS w O. wnidst o odrzucenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. W ocenie
organu rentowego sprawa ma powage rzeczy osadzonej co uzasadnia w mysl art. 199 kpc. odrzucenie odwolania.

Wnioskodawca nabyl prawo od emerytury w trybie art. 29 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS
lecz wyplata tej emerytury zostala zawieszona z uwagi na pobieranie renty wojskowej — co jest zgodne z art. 95 ust.
112 cyt. ustawy z 17.12.1995 1.

W pi$mie procesowym z dnia 22.08.2012 r. J. R. zanegowal stanowisko organu rentowego co do powagi rzeczy
osadzonej bowiem zaden z orzekajacych w jego sprawie sadow nie rozstrzygnal kwestii zbiegu §wiadczen do wyplaty.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. R. (1) ur. (...) — do 2.08.1983 r. byl Zolnierzem zawodowym nabywajac w tymze roku prawo do renty wojskowej
oraz emerytury wojskowej . Wyplacana jest mu renta jako $§wiadczenie korzystniejsze od emerytury wojskowe;j. Po
zwolnieniu z wojska J. R. (1) w styczniu 1984 r. podjal zatrudnienie w ramach stosunku pracy i z dniem 7.04.2010 .
decyzja Oddzialu ZUS w O. z dnia 20.07.2010 r. naby!t prawo do emerytury. Wyplate tego $wiadczenia organ rentowy
zawiesil wobec jego zbiegu z rentg wojskowa wyplacang jako §wiadczenie korzystniejsze .

Od decyzji z dnia 20.07.2010 r. J. R. odwolat sie do Sadu kwestionujac zasadno$¢ zawieszenia wyplaty emerytury
pracowniczej. Podkreslal , ze kazdy okres ( stuzby wojskowej i zatrudnienia) zostal oddzielnie wypracowany i oba
$wiadczenia winny by¢ mu wyplacane. Nadeslat tez przy tym odwotaniu uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 17.02.2010 r. ( I UZP 10/09)

Wyrokiem z dnia 17.11.2010 r. VU (...) Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu oddalil
odwolanie wnioskodawcy , w zakresie wyplaty emerytury pracowniczej a wniosek o przyznanie prawa do wyplaty
emerytury w zbiegu z renta wojskowa przekazal organowi rentowemu do wydania decyzji.

Apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil
wyrokiem z dnia 5.04.201171. (...)

Skarge kasacyjng wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8.05.2012 r.
(...)oddalil.

Wykonujac pkt. 2 wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia 17.11.2010 r. organ rentowy wydal w dniu 11.01.2011
r. decyzje odmawiajaca wnioskodawcy wyplaty emerytury pracowniczej w zbiegu z renta wojskowa, a za podstawe
prawna tej odmowy wskazat art. 95 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS .

Ta decyzja zostala przez J. R. zaskarzona do Sadu i stanowi przedmiot niniejszej sprawy VU 1827/12.

Sporne jest czy wnioskodawca moze pobiera¢ w zbiegu rownolegle 2 Swiadczenia tj. rente wojskowa i emeryture
pracowniczg.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego , ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej skutkujacej
odrzuceniem odwolania z mocy art. 199 kpc.

Postepowanie sadowe w sprawie VU 1840/10 dotyczylo decyzji organu rentowego z dnia 20.07.2010 r. zawieszajacej
wnioskodawcy przyznang ta decyzja emeryture i sprowadzalo sie do oceny zasadnosci tego roszczeniu.



Przekazujac punkt drugi tego wyroku do rozpoznania przez organ rentowy kwestii uprawnien wnioskodawcy do zbiegu
emerytury pracowniczej z renta wojskowa Sad Okregowy w postepowaniu VU (...) nie ocenial i rozpoznawal tego
zbiegu.

Wg. art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227
ze zm.) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z
tych $§wiadczen — wyzsze , lub wybrane przez zainteresowanego ( ust. 1) a przepis ust. 1 stosuje sie rowniez , z
uwzglednieniem art. 96 , w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do Swiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 z wyjatkiem przypadku
gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15 a ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15 a ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji , Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego , Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej , Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin ( ust. 2)

Powolywany w cyt. przepisie art. 96 cyt. ustawy stanowi , ze odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania §wiadczen
w zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do:

- renty inwalidy wojennego i wojskowego ktérego niezdolno$é do pracy pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa

- renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej pobytem w miejscu o ktérym mowa w art. 3i 4 ust. 1 ustawy z dnia
24.01.1991 r. 0 kombatantach oraz niekt6rych osobach bedacych oficerami represji wojennych i okresu powojennego
( Dz.U.z2002r. nr 42 poz. 371 ze zm.)

- renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy , wypadkiem w drodze do pracy lub z
pracy lub choroba zawodowa.

Niezalezne od cyt. przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS réwniez cyt. ustawa z 10.12.1993 r. dotyczaca
zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych reguluje w art. 7 kwestie zbiegu prawa do emerytury lub renty albo
do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia przewidzianego w odrebnych przepisach stanowiac , ze wyplaca sie
Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona , jezeli przepisy szczegblne nie stanowia inaczej.

W oparciu o w/w ustawe z dnia 10.12.1992 r. wnioskodawca nabyl prawo do emerytury wojskowej , jak i renty
wojskowej , pobierajac rente wojskowa jako §wiadczenie korzystniejsze.

Majac powyzsze uprawnienia wypracowat rowniez — przez 26 lat pracy — uprawnienia do emerytury pracowniczej
potwierdzone decyzja Oddziat ZUS w O. z dnia 20.07.2010 1.

Whnioskodawca chce pobiera¢ oba Swiadczenia rownolegle — a wiec zada wyplaty renty wojskowej wraz z wyplata
emerytury pracowniczej — czyli wyplaty obu §wiadczen w zbiegu . Stanowiska Sad Okregowego , Sadu Apelacyjnego
oraz Sadu Najwyzszego przedstawione w wydanych w sprawie wnioskodawcy w/w orzeczeniach nie przekonaly go.

Uwaza , ze pozytywne rozstrzygniecie jego roszczenia zawiera uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
17.02.2010 1. (II UZP 10/09) , ktéra pomijaly , i nie uwzglednialy orzekajace w jego sprawie sady.

Jak wykazuje analiza akt sprawy i uzasadnienia wydanych wyrokéw w sprawie wyplaty emerytury pracowniczej
wnioskodawcy — wykazywano mu trzykrotnie, ze uchwala SN z 17.02.2010 r. nie ma zastosowanie w jego sprawie ,
gdyz dotyczy nabycia przez zolnierza zawodowego prawa do emerytury z ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Whnioskodawca zdaje sie nie rozrézniaé pojecia nabycia prawa do emerytury z pojeciem wyplaty emerytury.

Prawo do emerytury pracowniczej wnioskodawca ma przyznane . Wyplata tej emerytury nie moze by¢ jednak
dokonana skoro wyplacana jest renta wojskowa jako §wiadczenie korzystniejsze . W Swietle przytoczonych wyzej



przepiséw , a wiec art. 951 96 cyt. ustawy z dnia 17.12.1998 r. i art. 77 cyt. ustawy z dnia 10.12.1993 r. nie ma podstaw
do wyplaty obu $wiadczen w zbiegu.

W obowigzujacym stanie prawnym mozna pobiera¢ tylko jedno Swiadczenie z zakresu zabezpieczenia spolecznego.

Przytoczone w odwolaniu argumenty o odrebnym wypracowaniu kazdego $wiadczenia tj. 15 latami stuzby wojskowej
i 26 latami zatrudnienia pracowniczego oraz oplacaniem sktadek nie sg istotne dla sprawy zbiegu wyplaty Swiadczen .
Wypracowane prawo do $wiadczen jest potwierdzone stosowna decyzja organu rentowego ale nie oznacza mozliwos$ci
wyplaty tych $wiadczen w zbiegu.

Zaskarzona decyzja nie uchybia cyt. przepisom i dlatego na mocy art. 477 '4 § 1 kpe Sad orzekl jak w sentencji.

Orzeczeni o kosztach zastepstwa procesowego wynika z art. 98 kpc w zwigzku z § 11 ust. 2 rozp. M S dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych ... ( Dz. U. nr 103 poz. 1349 ze zm.)



