Sygn. akt VU 2452/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wanda Grochecka
Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Opolu

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
o wyplate emerytury

na skutek odwotania wnioskodawcy

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 19 wrze$nia 2012 roku

nr (...)-1/25/PC

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje wnioskodawcy prawo do wyplaty emerytury za okres od dnia 1 maja 2012 roku
do dnia 31 lipca 2012 roku.

- na oryginale wlaéciwy podpis -

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. M. odwolal sie od decyzji ZUS O. w O. z dnia 19.09.2012r., ktérg organ rentowy podjat od
01.08.2012r. wyplate jego emerytury w zbiegu

z rentg z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. W uzasadnieniu podniosl, ze decyzje ta
uwaza za krzywdzaca z uwagi na brak wyréwnania wyplaty §wiadczenia z miesigce od maja do lipca 2012r. W
piSmie procesowym z dnia 16.01.2013r. pelnomocnik wnioskodawcy dodatkowo podniésl, ze z uwagi na wieloletnia
praktyke kontaktéw pomiedzy wnioskodawca zamieszkatym na stale w Niemczech a oddzialem ZUS w O. dzialal on w
prze$wiadczeniu, ze tak jak poprzednio ,,po$§wiadczenie zycia” zlozy osobiécie w ZUS lub przesle poczta, co poprzednio
powodowalo wyplate Swiadczenia bez wydawania decyzji o wstrzymaniu wyplaty. Ponadto decyzja o wstrzymaniu
wyplaty z dnia 19.09.2012r. zostala ,,ekspediowana”, ale ZUS nie przedstawil dowodu jej doreczenia wnioskodawcy.

Pozwany ZUS O. w O. wniést o oddalenie odwolania podnoszac, ze zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z art.
128, 134 i 135 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego



i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego i
Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r. w sprawie wykonania w.w. rozporzadzenia. W uzasadnieniu organ rentowy podniost,
ze wnioskodawca jest uprawniony do $wiadczenia w zbiegu

tj. emerytury i renty w zwigzku z choroba zawodowa. Decyzja z dnia 20.04.2012r.

ZUS wstrzymal mu wyplate §wiadczenia od 01.05.2012r. informujac w zalaczniku do

tej decyzji, ze wstrzymanie wyplaty §wiadczenia nastapilo zgodnie z art. 128, 134 i 135r. ustawy emerytalnej w zwiazku z
brakiem po$wiadczenia zycia. W lipcu 2012r. wnioskodawca przedlozyl poswiadczenie zycia, jednak bez potwierdzenia
przez wlasciwg instytucje wlasnorecznoéci podpisu, wobec czego dokument ten nie mogl stanowi¢ podstawy do
wznowienia wyplaty §wiadczenia. W sierpniu 2012r. wnioskodawca zglosil sie do ZUS osobiscie, co pozwolilo na
podjecie wyplaty §wiadczenia od 01.08.2012r. decyzja z dnia 19.09.2012r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Whnioskodawca A. M., ur. (...), pobiera od 10.05.1987r. emeryture gérnicza przyznang mu decyzja ZUS O. w R. z dnia
17.08.1987r., od 26.11.1988r.

w zbiegu z renta inwalidzka trzeciej grupy inwalidow w zwiazku z chorobg zawodowa przyznana mu decyzja z dnia
27.01.1989r. (obecnie renta z tytulu czesciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa).

Poczawszy od 01.11.1993r. w.w. $§wiadczenia byly transferowane przez ZUS
do Republiki Federalnej Niemiec na podstawie umowy z dnia 08.12.1990r. miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Federalna Niemiec o zabezpieczeniu spolecznym.

Dowéd:
decyzja ZUS z dnia 17.08.1987r. — k. 19 akt emerytalnych
decyzja ZUS z dnia 27.01.1989r. k. 41

W dniu 18.08.2008r. wplyneto do ZUS O. w O. poswiadczenie Zycia

izamieszkania emeryta lub rencisty (ZUS Rp-3c) wypelnione i podpisane przez wnioskodawce A. M., ze wskazaniem
daty zlozenia podpisu 10.08.2008r. Wlasnoreczno$é podpisu wnioskodawcy nie zostala na tym druku potwierdzona
przez przedstawiciela instytucji upowaznionej zgodnie z przepisami wewnetrznymi ani przez osobe z polskiej placowki
dyplomatycznej lub konsularne;j.

Jednocze$nie wnioskodawca osobiscie zglosil w placéwce ZUS prosbe o przeslanie mu aktualnej decyzji emerytalnej
poniewaz poprzednia zgubil przy remoncie mieszkania.

W dniu 05.12.2008r. dodatkowo wnio6st o przestanie decyzji waloryzacyjnej
i zadwiadczenia od kiedy pobiera emeryture oraz o wyjaénienie w sprawie niewyplacania renty zwiazanej z choroba
zawodowa.

Dowéd:

po$wiadcezenie ZUS Rp-3c z dnia 18.08.2008r. — k. 68 akt emerytalnych
proéba z dnia 19.08.2008r. — k. 62 akt emerytalnych

wniosek z dnia 05.12.2008r. — k. 64 akt emerytalnych

Decyzja z dnia 09.02.2009r. ZUS O. w O. przyznal wnioskodawcy dalszg wyplate renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa
od 01.12.2005r. tj. za okres 3 lat wstecz od zgloszenia wniosku.



Druga decyzja z dnia 09.02.2009r. ZUS O. w O. przyznal wnioskodawcy dalsza wyplate emerytury od 01.02.2009r.
Dowdd:
w.w. dwie decyzje ZUS z dnia 09.02.2009r. — k. 100, k. 102 akt emerytalnych

W dniu 13.09.2011r. wplynelo do ZUS O. w O. kolejne po§wiadczenie zycia
izamieszkania emeryta lub rencisty (ZUS Rp-3c¢) wypelnione i podpisane przez wnioskodawce A. M., ze wskazaniem
daty zlozenia podpisu 07.09.2011r.

Nastepne pos$wiadczenia zycia i zamieszkania emeryta lub rencisty (ZUS Rp-3c) wypelnione i podpisane przez
wnioskodawce A. M. wplynelo do ZUS w dniu 07.12.2011r.

W obu w.w. po$wiadczeniach wlasnoreczno$é podpisu wnioskodawcy nie zostala na tym druku potwierdzona przez
przedstawiciela instytucji upowaznionej zgodnie z przepisami wewnetrznymi ani przez osobe z polskiej placowki
dyplomatycznej lub konsularne;j.

Dowod:
poswiadczenie ZUS Rp-3c z dnia 13.09.2011r. — k. 68 akt emerytalnych
poswiadczenie ZUS Rp-3c z dnia 07.12.2011r. — k. 176 akt emerytalnych

Decyzja z dnia 20.04.2012r. ZUS O. w O. wstrzymal wnioskodawcy wyplate pobieranych §wiadczen od 01.05.2012r.
tj. od najblizszego terminu platnosci. W zalaczniku do tej decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 128 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach

irentach z FUS na zadanie organu rentowego emeryt lub rencista jest zobowigzany do potwierdzania wlasnorecznym
podpisem istnienia dalszego prawa do pobierania $wiadczen okreSlonych ustawa, za§ wlasnoreczno$é podpisu
potwierdzaja wlasciwe organy administracji rzadowej lub jednostek samorzadu terytorialnego oraz wlasciwe
instytucje zagraniczne.

Powyzsza decyzja zostala ekspediowana na adres wnioskodawcy w Republice Federalnej Niemiec w dniu 23.04.2012r.
tzw. zwyklym listem, bez potwierdzenia nadania
i potwierdzenia odbioru (niesporne).

Dowod:
decyzja ZUS z dnia 20.04.2012r. z zalacznikiem— k. 179 akt emerytalnych

W dniu 13.08.2012r. wnioskodawca zglosil sie osobiécie do ZUS O. w O. przy okazji podania nowego numeru konta
bankowego.

W dniu 13.09.2012r. wplyneto do ZUS O. w O. ponowne po$wiadczenie zycia

i zamieszkania emeryta lub rencisty (ZUS Rp-3c) wypelnione i podpisane przez wnioskodawce A. M., ze wskazaniem
daty zlozenia podpisu 07.09.2012r. Takze

w tym poéwiadczeniu wlasnoreczno$¢ podpisu wnioskodawcy nie zostala na tym druku potwierdzona przez
przedstawiciela instytucji upowaznionej zgodnie z przepisami wewnetrznymi ani przez osobe z polskiej placowki
dyplomatycznej lub konsularne;j.

Wobec osobistego stawiennictwa wnioskodawcy w ZUS O. w O. w dniu 13.08.2012r. organ rentowy decyzja z dnia
19.09.2012r. podjal wyplate przystugujacych mu §wiadczen od 01.08.2012r.

Dowdd:



protokol z dnia 13.08.2012r. — k. 196 akt emerytalnych

po$wiadczenie ZUS Rp-3c z dnia 13.09.2012r. — k. 202 akt emerytalnych
decyzja ZUS z dnia 19.09.2012r. — k. 214 akt emerytalnych

Sad zwazyl, co nastepuje

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227

ze zm.) na zadanie organu rentowego emeryt lub rencista jest zobowigzany do potwierdzania wlasnorecznym
podpisem istnienia dalszego prawa do pobierania $wiadczen okreslonych ustawa.

Ust. 2 cyt. stanowi, ze w razie zaistnienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych emerytowi lub renciscie
zlozenie tego podpisu, istnienie dalszego prawa do pobierania $wiadczen przez tego emeryta lub renciste moze
potwierdzi¢ wlasnorecznym podpisem upowazniona osoba sprawujaca faktyczna opieke nad emerytem lub rencista.

Ust. 3 cyt. przepisu przewiduje za$, ze wlasnoreczno$¢ podpisu oséb, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, potwierdzaja
nieodplatnie wla$ciwe organy administracji rzadowej lub jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 cyt. ustawy wyplate Swiadczen wstrzymuje sie, jezeli:
1)powstana okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do Swiadczen lub ustanie tego prawa;

2) osoba pobierajaca $wiadczenia mimo pouczenia lub Zzadania organu rentowego nie przedlozy dowodow
stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do §wiadczen;

3)osoba uprawniona do $wiadczen nie poddala sie badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu, bez uzasadnionych
przyczyn, mimo wezwania organu rentowego;

4)okaze sie, ze prawo do §wiadczen nie istnialo;
5)$wiadczenia nie mogg by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.
Ust. 2 cyt. przepisu stanowi, ze wstrzymanie wyplaty $wiadczen nastepuje poczynajac od miesigca:

1)przypadajacego po miesigcu, w ktéorym ustalo prawo do $wiadczenia ustalone wskutek okresowej niezdolnosci do
pracy;

2)w ktérym zostala wydana decyzja o wstrzymaniu wyplaty w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-4, albo od
nastepnego miesiaca, jezeli weczeSniejsze wstrzymanie wyplaty nie bylo mozliwe;

3)za ktory przyshugiwalo Swiadczenie niedoreczone w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5.

Zgodnie z art. 135 ust. 1 cyt. ustawy W razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate
wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie weze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o
wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu, z uwzglednieniem ust. 2.

2. W przypadkach okreslonych w art. 134 ust. 1 pkt 5 wyplate §wiadczenia wznawia sie od miesigca, w ktérym ja
wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek
0 wznowienie wyplaty.



3. Jezeli wstrzymanie wyplaty §wiadczen nastapilo na skutek btedu organu rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac
od miesiaca, w ktorym je wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesiac, w
ktérym zgloszono wniosek

o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu.

W niniejszej sprawie kwestia sporna pozostawalo, czy wnioskodawca A. M. pobierajacy od 10.05.1987r. emeryture
gobrnicza, od 26.11.1988r. w zbiegu z renta inwalidzka trzeciej grupy inwalidow w zwigzku z choroba zawodowa
(obecnie renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa) mieszkajacy na stale w
Republice Federalnej Niemiec od 1993r. (od 01.11.1993r. transfer polskich Swiadczen przez ZUS do RFN) wywiazal
sie prawidlowo z obowigzku okre$lonego w art. 128 cyt. ustawy tj. zlozyl na zadanie organu rentowego po$wiadczenie
istnienia dalszego prawa do pobierania w.w. §wiadczen w wymaganej formie.

Poza sporem pozostawalo, ze pierwsze po§wiadczenie zycia i zamieszkiwania na druku ZUS RP-3c przedlozone przez
wnioskodawce w dniu 18.08.2008r. zawieralo jego odreczny podpis, jednak nie potwierdzony dodatkowo przez
wladciwy organ administracji rzadowej lub jednostke samorzadu terytorialnego jak wymaga art. 128 ust. 3 cyt. ustawy.
Trzeba jednak wskazac, ze wnioskodawca to poSwiadczenie na druku ZUS RP-3c zlozyl

w dniu 18.08.2008r. osobiscie w Oddziale ZUS w O., jednocze$nie z nim skladajac swojg pisemna prosbe o przestanie
mu aktualnej decyzji emerytalnej. Podpis na wypelionym

w dniu 18.08.2008r. wnioskodawca zlozyt wiec osobiscie w siedzibie Oddzialu ZUS

w 0., jak nalezy przyja¢ w obecno$ci pracownika ZUS, co czynilo zbednym dodatkowe potwierdzenie go przez inny
upowazniony organ administracji rzadowej lub samorzadowe;j.

Przy tym podkresli¢ nalezy, ze ZUS powyzszych okolicznoéci nie kwestionowal w sprawie, za czym przemawia takze
okoliczno$é, ze decyzja z dnia 09.02.2009r. ZUS O. w O. przyznal wnioskodawcy dalsza wyplate renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy

w zwiazku z choroba zawodowa wstecznie od 01.12.2005r. i druga decyzja z dnia 09.02.2009r. ZUS O. w O. przyznal
wnioskodawcy dalsza wyplate emerytury od 01.02.2009r. Zatem na podstawie poSwiadczenia zycia i zamieszkiwania
zlozonego przez wnioskodawce w dniu 18.08.2008r. jego Swiadczenia byty mu nadal wyplacane przez ZUS.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie przyja¢ nalezalo za wiarygodne stanowisko wnioskodawcy uzupelione przez
jego pelnomocnika procesowego w pi$mie z dnia 16.01.2013r., Ze wnioskodawca nie wiedzial, iz na kolejnych drukach
ZUS RP-3c przesylanych z (...) wlasnoreczno$é jego podpisu musi by¢ potwierdzona przez odpowiedni organ
niemiecki. Przemawia za tym fakt, ze wnioskodawca w roku 2011 dwukrotnie przesytal powyzsze zaswiadczenia w
dniu 13.09.2011r. i w dniu 07.12.2011r. (daty wplywu do ZUS

O.w 0.)iwzadnym z nich jego podpis — taki sam jak w pierwszym po$wiadczeniu

z dnia 18.08.2008r. — nie byt dodatkowo po§wiadczony przez niemiecki organ lub inna upowazniona de tego instytucje
wedlug przepiséw wewnetrznych. W konsekwencji decyzja

z dnia 20.04.2012r. ZUS O. w O. wstrzymal wnioskodawcy wyplate pobieranych §wiadczen od 01.05.2012r. tj. od
najblizszego terminu platnoéci i w zalaczniki do tej decyzji wyraznie wskazujac wnioskodawcy, ze w mys$l art. 128
cyt. ustawy wlasnorecznoéc¢ jego podpisu musi by¢ dodatkowo potwierdzona przez wlasciwe organy administracji
rzadowej lub jednostek samorzadu terytorialnego albo wlasciwe instytucje zagraniczne. Organ rentowy nie dysponuje
jednak dowodem doreczenia wnioskodawcy tej decyzji, albowiem niespornie zostala ona nadana do wysylki tzw. tzw.
zwyklym listem, bez potwierdzenia nadania

i potwierdzenia odbioru. Stanowisko wnioskodawcy bylo za$ takie, ze powyzszej decyzji wraz z wyraznym pouczeniem
zawartym w zalaczniku nie otrzymal. W braku potwierdzenia doreczenia wnioskodawcy tej decyzji nalezalo ta
okoliczno$¢ przyjaé zgodnie z jego twierdzeniem, dodatkowo bowiem przemawia za tym takze to, ze w dniu
30.07.2012r. wplynelo do ZUS O. w O. kolejne po$wiadczenie zycia i zamieszkania emeryta lub rencisty (ZUS Rp-3c¢)
wypelnione i podpisane przez wnioskodawce A. M.,



ze wskazaniem daty zlozenia podpisu 18.06.2012r., rOwniez nie potwierdzone przez przedstawiciela instytucji
upowaznionej zgodnie z przepisami wewnetrznymi ani przez osobe z polskiej placéwki dyplomatycznej lub
konsularnej. W ocenie Sadu trzeba przyjac,

ze powyzsze poswiadczenie zostaloby zlozone w sposob prawidlowy tj. z poSwiadczeniem przez organ niemiecki, gdyby
wnioskodawca otrzymal w.w. decyzja z dnia 20.04.2012r.

Takze kolejne nadeslane przez niego pos§wiadczenie z dnia 13.09.2012r. réwniez zawieralo ten sam brak. Jednak w
dniu 13.08.2012r. wnioskodawca zglosil sie osobiscie do ZUS O.

w O. przy okazji podania nowego numeru konta bankowego (okoliczno$¢ niesporna)

co pozwolilo ZUS na podjecie wyplaty zawieszonych §wiadczen. Zaskarzona decyzja z dnia 19.09.2012r. organ rentowy
podjal wyptlate przystugujacych mu §wiadczen dopiero od tego miesiaca tj. od 01.08.2012r.

W $wietle powyzszych faktow Sad uznat za zasadne stanowisko wnioskodawcy,

ze konsekwentne przesylanie przez niego przedmiotowych poswiadczen niepotwierdzonych dodatkowo przez
odpowiedni niemiecki organ wynikalo z poprzedniej praktyki kontaktéw pomiedzy wnioskodawca a oddzialem ZUS
w O.. Twierdzenie to znajduje zdaniem Sadu oparcie w okoliczno$ciach faktycznych, albowiem juz pierwsze zlozone
przez wnioskodawce bezposrednio w Oddziale ZUS w O. poswiadczenie z dnia 18.08.2008r. formalnie zawieralo ten
sam brak, co jednak nie przeszkodzito organowi rentowemu w dalszym wyplacaniu wnioskodawcy przystugujacych
mu $wiadczen. Wnioskodawca mogl wiec pozostawaé w usprawiedliwionym przeSwiadczeniu, ze poza zlozeniem
wlasnorecznego podpisu na po$wiadczeniu i zlozeniu go osobiscie lub przestaniu do ZUS nie s3 wymagane zadne
dodatkowe czynnosci w celu dalszego pobierania Swiadczen. Tego rodzaju prze$wiadczenie wynika z przesylania w.w.
poswiadczen opatrzonych jedynie wlasnorecznym podpisem wnioskodawcy, ktéry zostal pozytywnie weryfikowany
przez ZUS w pierwszym pos$wiadczeniu z dnia 18.08.2008r.

Podsumowujac, poniewaz ZUS nie przedlozyl w sprawie i niespornie nie posiada potwierdzenia doreczenia
wnioskodawcy w.w. decyzji z dnia 20.04.2012r. z omdéwionym zalacznikiem przyjaé nalezalo, ze wstrzymanie wyplaty
$wiadczen wnioskodawcy ta decyzja nastgpilo na skutek bledu organu rentowego w rozumieniu art. 135 ust. 3
cyt. ustawy, albowiem to wczeé$niejsza praktyka ZUS uksztaltowala we wnioskodawcy usprawiedliwione mylne
przekonanie, ze skladane przez niego poswiadczenia zycia sa prawidlowe pod wzgledem formalnym. Z tych wzgledow
w ocenie Sadu zaskarzong decyzje z dnia 19.09.2012r. nalezalo zmieni¢ w ten sposob, ze przyzna¢ wnioskodawcy
prawo do wyplaty emerytury takze za okres od 01.05.2012r. do 31.07.2012r., uznajac go za okres niezawinionego przez
wnioskodawce zawieszenia wyplaty przystugujacych mu $wiadczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 §2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



