Sygn. akt V U 101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Witold Kozlowski
Protokolant: st.sekr.sgdowy Ewa Polewka

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. w Opolu

sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej

na skutek odwotania wnioskodawczyni

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 13 listopada 2012 roku

nr (...)-(...)

I. Oddala odwolanie.

I1. Zasadza od wnioskodawczyni P. K. na rzecz strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote
60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlasciwy podpis

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni P. K. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. dnia 13.11.2012r.
wniosla o jej zmiane poprzez uchylenie obowigzku zaplaty kwoty 6.428,07zt . W uzasadnieniu odwolania podkreslila,
iz decyzja organu rentowego jest bledna albowiem nieprawidlowo dokonano ustalenn odnosnie okresu pobierania
nauki . Bledne jest stanowisko , iz do zaprzestania pobierania nauki doszlo w dacie 1.05.2012r. ze wzgledu na ostatnig
obecno$¢ na zajeciach odnotowang 21.04.2012r. W ocenie odwolujacej sie decydujace znaczenie ma wykreélenie z
listy sluchaczy Policealnej Szkoly Administracji w O. co nastgpilo z dniem 6.07.2012r. i wtedy dopiero doszlo do
zaprzestania pobierania nauki. Taki poglad zostal wyrazony rowniez w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Katowicach
wydanym w sprawie IIIAUa (...) oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17.03.2005r. wydanym w sprawie IIIAUa
(...). Dodatkowo podkreslono, iz strona pozwana w dniu 12.09.2012r. przyznala wnioskodawczyni rente rodzinng na
okres od 1.09.- 31.10.2012r. w zwigzku z przedstawieniem decyzji o przyjeciu na studia na Uniwersytecie (...).



Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. domagala sie oddalenia odwolania i zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego zarzucajac, iz zaskarzona decyzja jest zgodna z art. 138 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W szczegdlnosci wnioskodawczyni pobierala rente
rodzinng przyznana na okres od 1.04.2912r. do 31.08.2012r. na podstawie zaswiadczenia szkolnego wskazujacego , iz
jest stuchaczem I semestru szkoly policealnej. W decyzji tej zostala pouczona o koniecznoéci zawiadomienia organu
rentowego o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do renty , w tym zaprzestanie nauki w szkole. Wobec
faktu, ze we wrzesniu 2012r. wnioskodawczyni ztozyta o§wiadczenie o zamiarze podjecia nauki na Uniwersytecie
(...), aw marcu 2012r. wplynela informacja o podjeciu przez wnioskodawczynie pracy na podstawie umowy zlecenia,
to organ rentowy dokonal nowych ustaleni . Z tych ustaleni wynikalo, ze wnioskodawczyni zostala skreélona z listy
uczniéw Szkoly Administracji Z. z dniem 6.07.2012r. biorac udzial w zajeciach jedynie do dnia 21.04.2012r. W takiej
sytuacji zostala ona zobowigzana do zwrotu Swiadczenia za okres od 1.05.2012r. do 30.09.2012r. przy zastosowaniu
interpretacji prawa wyrazonej w wyroku Sadu Najwyzszego z 5.07.2012r. wydanym w sprawie I UK 65/12, gdzie SN
stwierdzil, ze rena rodzinna przystuguje dziecku do ukonczenia nauki w szkole. Okreélenie ,nauka w szkole,, 0znacza
faktyczny udzial w zajeciach i podejmowanie staran do ukonczenia edukacji. Nie dochodzi do pobierania nauki, gdy
uczen nic nie robi , a status ucznia uzyskal na skutek samego zapisania sie do szkoly.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawczyni P. K. ur. (...) poczynajac od 3.09.2005r. byla uprawniona do renty rodzinnej po zmartej M. K.. Renta
byla przyznawana kolejnymi decyzjami organu rentowego na okresy trwania nauki w szkole podstawowej oraz liceum
ogoblnoksztalcacym wynikajgce z przedkladanych zaswiadczen szkolnych. Poczatkowo renta byta wypacana do rak ojca
wnioskodawczyni J. K.. Decyzjg z 24.02.2010r. doreczong wnioskodawczyni przyznano jej ponownie prawo do renty
rodzinnej na okres do 31.08.2011r. w zwigzku z kontynuacja nauki w liceum ogolnoksztalcgcym . Decyzja zawierala
pouczenie , iz renta rodzinna przystluguje pod warunkiem kontynuowania nauki w szkole , a §wiadczeniobiorca
jest zobowigzany do zawiadomienia o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly (uczelni) . Jednocze$nie zawarto w niej
pouczenie , iz osoba ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenie jest zobowigzana do jego zwrotu . Organ renty wskazal
tez, ze nienaleznie pobranym $wiadczeniem jest §wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do wyplaty.

Dowod : akta emerytalne z decyzjami pouczeniami z pkt IV i VIII

Decyzja z dnia 17.08.2011r. organ rentowy wstrzymat wyplate renty rodzinnej dla wnioskodawczyni poczynajac
od 1.09.2011r., nastepnie wobec przedlozenia decyzji o przyjeciu na studia na (...) (...) wznowil wyplate renty
rodzinnej w miesigcu wrzesSniu 2011r. , a nastepnie decyzjg z 12.10.2011r. wobec przedlozenia za$wiadczenia o
uzyskaniu statusu studenta Wydzialu H.-Pedagogicznego wznowil wyplate renty rodzinnej od 1.10.2011r. na okres do
30.09.2014r. zobowigzujac wnioskodawczynie do podania okoliczno$ci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa
do renty rodzinnej. W dniu 7.03.2012r. wnioskodawczyni przedlozyta zaswiadczenie , iz jest stuchaczem I semestru
Policealnej Szkoly (...) w ktérej nauka trwa III semestry i ma skoniczy¢ sie w czerwcu 2013r. Z dniem 16.03.2012r.
wnioskodawczyni zostala skre$lona z listy studentow (...) z powodu braku zaliczenia i semestru studiéw licencjackich.
Informacje o powyzszym udzielil uniwersytet na zadanie organu rentowego.

Dowdd : decyzja ZUS karta 68 , zaswiadczenie karta 70-74

Decyzja z dnia 26.03.2012r. strona pozwana dokonala zmiany okresu pobierania renty rodzinnej i przyznala ja
poczynajac od 1.04.2012r. na okres do 31.08.2012r. Decyzja ta w pkt IV i pkt XII zawierala pouczenie o warunkach
uprawniajacych do pobierania renty rodzinnej i koniecznoéci jej zwrotu w przypadku zaistnienia przestanek do utraty
prawa . Pouczenie wyraznie wskazywalo, ze warunkiem pobierania renty rodzinnej jest kontynuowanie nauki, a osoba
uprawniona jest zobowigzania do zawiadomienia o kazdorazowym zaprzestaniu uczeszczania do szkoly.

Dowod: decyzja karta 79



Z dniem 13.03.2012r. wnioskodawczyni zostala zatrudniona w firmie (...) sp. z 0.0. na umowe zlecenia i pracowala
przy rozlewaniu $rodkéw chemicznych codziennie przez 8 godzin, w niektore soboty i niedziele do sierpnia 2012r.

Dowdd : informacja o podjeciu zatrudnienia, zeznania wnioskodawczyni.

Wnioskodawczyni bedac stuchaczka szkoly policealnej na kierunki technik BHP miala obowigzek uczestniczenia w
zajeciach przewidzianych w planie , ktérych termin zostal wyznaczony w dniach 17.03., 31.03., 21-22.04., 5-6.05.,
19-20.05. oraz 2-3.06. i 24.06.2012r. Statut szkoly przewidywal obowigzek uczestniczenia w 50% zaje¢ oraz zlozenie
prac kontrolnych, ktére warunkowaly dopuszczenie do egzaminéw semestralnych. Wnioskodawczyni wziela udzial w
jednych zajeciach w dniu 21.04.2012r. , nie zlozyla zadnej pracy kontrolnej i w zwiazku z tym nie zostala dopuszczona
do egzaminéw semestralnych. uchwala rady pedagogicznej SzkolyZ. zostala skreslona z listy stuchaczy z dniem
6.07.2012r. Uchwale odebrala osobiscie.

Dowdd: informacja szkoly karta 19 ze statutem karta 20-22

W dniu 7.09.2012r. P. K. zlozyla ponowny wniosek o warunkowa wyplate renty rodzinnej w miesigcu wrzesniu i
pazdzierniku w zwigzku z zamiarem podjecia nauki na Uniwersytecie (...) z dniem 1.10.2012r. Decyzja z 12.09.2012r.
strona pozwana wznowila wyplate renty rodzinnej na rzecz wnioskodawczyni na okres od 1.09 do 31.10.2012r.
ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 1237z} brutto . Dnia 28.09.2012r. organ rentowy otrzymal informacje o skresleniu
wnioskodawcezyni z listy stuchaczy Policealnej Szkoly Administracji Z. z dniem 6.07.2012r. Z dniem 1.10.2012r.
wnioskodawczyni podjeta nauke na studiach stacjonarnych I stopnia 3-letnich na Wydziale H.-Pedagogicznym (...).
Odpowiednie zaswiadczenie przedlozyla 3.10.2012r. W zwigzku z powyzszym organ rentowy wydal kolejna decyzje i
zmienit okres wyplaty renty rodzinnej dla wnioskodawczyni ustalajac go w przedziale od 1.10.2012r. do 30.09.2013r.

Dowdd : akta rentowe z decyzjami i informacjami o uczeszczaniu do szkoly.

W okresie od 1.05.2012r. do 30.09.2012r. wnioskodawczyni pobrala rente rodzinng w wysokosci lacznej 6.185,30
zl (brutto) . Decyzja z 13.11.2012r. strona pozwana zobowigzala wnioskodawczynie do zwrot nienaleznie pobranych
$wiadczen za okres od 1.05.2012r. do 30.09.2012r. w kwocie 6.185,30z} z odsetkami liczonymi od 26.05.2012r.

Dowdd: akta rentowe karta 112 - fakty bezsporne.

Decyzje powyzsza wnioskodawczyni odebrala 19.11.2012r.
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 ust. 1-3 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (1j.
Dz.U.09.153.1227) osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenie zobowigzania jest do jego zwrotu.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenie uwaza sie:

- $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczenia,
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczenia w calosci lub czeéci jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do jego pobierania,

- $wiadczenie przyznane lub wyptacone na podstawie falszywych zeznanh lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenie.

Jak wynika z treSci art. 68 cyt. ustawy dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo
do renty rodzinne;j:



1)do ukonczenia 16 lat;
2)do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3)bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat Zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Wykladni tego przepisu dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.07.2012r. w sprawie I UK 65/12 (patrz strona
internetowa SN z aktualnym orzecznictwem ),w ktérym to wyroku uznal, Ze renta rodzinna przystuguje dziecku do
ukonczenia nauki w szkole co oznacza, ze nie wystarczy sam formalny zapis i status ucznia (stuchacza w szkole). Przy
czym istotna jest przestanka materialna §wiadczenia, gdyz funkcja renty rodzinnej jest zapewnienie §wiadczenia, gdy
dziecko uczy sie, zatem nie wystarcza sam tylko formalny status ucznia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu podkreslil, ze
renta rodzinna przysluguje dzieciom do ukonczenia 16-go roku zycia bez wyraznie zastrzezonego w ustawie warunku
nauki w szkole. Natomiast z chwila przekroczenia 16 lat zycia renta przystuguje ,,do ukoniczenia nauki w szkole”, nie
dluzej niz do osiaggniecia 25 lat zycia, co oznacza, ze chodzi o kontynuowanie nauki i podejmowanie okreslonych staran
w roli ucznia zmierzajacych do zakonczenia nauki. Nauka stlownikowo oznacza uczenie sie, ksztalcenie sie, ksztalcenie
kogo$. W takiej sytuacji trudno moéwié o pobieraniu nauki, gdy uczen nic nie robi, a status ucznia ma tylko z samego
zapisania sie do szkoly. Dodatkowo Sad Najwyzszy podkresli, Ze nie jest dopuszczalna liberalna wykladnia art. 69
bowiem Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego u swych podstaw oparty jest na okreslonej solidarnoéci ubezpieczonych,
a funkcja renty rodzinnej jest zapewnienie $rodkow dla oséb, ktore pobieraja nauke.

Sad Okregowy powyzsze poglady w caloéci akceptuje zwlaszcza, ze stan faktyczny w sprawie rozstrzyganej przez
Sad Najwyzszy byl bardzo zblizony do sytuacji wnioskodawczyni . Odwolywanie sie przez wnioskodawczynie do
innych orzeczen Sadéw Apelacyjnych, w ktorych za wystarczajacy do pobierania renty uznano sam status ucznia jest
nieuzasadnione bowiem orzeczenia te zapadly w innym stanie faktycznym i nie sa wiagzace dla Sadu w niniejszej
sprawie .

Whnioskodawczyni uzyskala prawo do renty rodzinnej na kolejny okres poczynajac od 1.10.2011r. do 30.09.2014r.
w zwiazku z podjeciem studiéw na Uniwersytecie (...) w systemie niestacjonarnym. Z dniem 16.03.2012r. zostala
ona jednak skreSlona z listy studentéw uzyskujgc wcze$niej, bo z dniem 28.02.2012r. status ucznia w Policealnej
Szkole Z., gdzie przewidywany termin zakonczenia nauki zostal ustalony na czerwiec 2013r. W takiej sytuacji zaistnialy
przeslanki formalne do przyznania jej prawa do renty rodzinnej po zmarlej matce na okres od 1.04.2012r. do
zakonczenia roku szkolnego tj. 31.08.2012r. Jak wynika jednak ze statutu szkoly i informacji szkoly warunkiem
ukonczenia I semestru byt udzial w 50% zaje¢ szkolnych odbywanych w wyznaczonych terminach sobotnio-
niedzielnych, sporzadzenie pracy kontrolnej oraz zdaniem egzaminéw semestralnych. Pierwsze zajecia odbywaly sie 17
131.03.2012r. a ostatnie 24.06.2012r. Wnioskodawczyni wziela udzial tylko w jednych zajeciach w dniu 21.04.2012r.,
nie sporzadzila zadnej pracy kontrolnej, a w marcu podjela stale zatrudnienie na umowe zlecenia §wiadczac prace
codziennie, rowniez w niektore soboty i niedziele. Jak sama o$wiadczyla , juz po pierwszych zajeciach w ktérych brata
udzial uznala, ze wybrany kierunek (technik bhp) nie jest dla nie odpowiedni. W takiej sytuacji nalezato uznaé, ze
wnioskodawczyni uzyskala status ucznia jedynie ze wzgledow formalnych celem uzyskania decyzji przyznajacej prawo
do renty rodzinnej. Co najmniej od marca 2012r. kiedy to podjela zatrudnienie nie zamierzala kontynuowaé nauki,
pisaé prac zaliczeniowych i zdawaé egzaminéw. Tym samym nie mozna bylo przyjaé, ze wnioskodawczyni pobierala
nauke w szkole i uzna¢ ja za osobe ksztalcaca sie, skoro nie wykonywata podstawowych obowigzkéw ucznia szkoly
policealnej . Formalnie status ucznia utracila z dniem 6.07.2012r. kiedy to skreslono ja z listy stuchaczy Uchwala Rady
Pedagogicznej. Rowniez we wrze$niu 2012r. wnioskodawczyni nie pobierala nauki bowiem i w znaczeniu formalnych
i materialnym nie byla juz uczniem szkoly policealnej , a jej ponowna nauka na Uniwersytecie (...) miala rozpoczaé
sie 1.10.2012r.



Powyzsze okoliczno$ci byly bezsporne, wynikaly z zeznan wnioskodawczyni, informacji Szkoly Z. tresci wniosku
o rente zlozonego we wrzes$niu 2012r. i treéci zaswiadczenia (...) z 2.10.2012r. Skoro wiec wnioskodawczyni w
okresie od 1.05.2012r. do 30.09.2012r. nie pobierala nauki w rozumieniu wyzej wskazanego przepisu i wykladni Sadu
Najwyzszego zawartej w wyroku z 5.07.2012r. to nie spelniala warunkéw do przyznania jej prawa do renty rodzinne;j .
Jednocze$nie byla ona w kazdej decyzji przyznajacej rente rodzinna w latach 2010-2012 pouczona, iz renta rodzinna
przystuguje pod warunkiem ,pobierania nauki w szkole” , jednocze$nie zobowigzywana byla do zawiadamiania organu
rentowego o zaprzestaniu nauki w szkole. Z pouczenia tego nie mozna bylo wiec wysnu¢ wniosku , iz renta przystuguje
tylko z tytulu uzyskania statusu ucznia do czasu skre$lenia z listy uczniéw. Wnioskodawczyni sama przyznala, iz
wiedziala ze moze pobieraé rente tylko jezeli kontynuuje nauke. W takiej sytuacji nalezalo uznaé, iz pobrana renta
rodzina za sporny okres byla Swiadczeniem nienaleznym i w zwiazku z tym organ rentowy jest uprawnione do zadania
zwrotu tego $wiadczenia za okres 5 miesiecy.

Nadto mozna réwniez uznac, iz wyplata Swiadczenia za miesiac wrzesien 2012r. nastgpila na skutek wprowadzenia
organu rentowego w blad przez wnioskodawczynie bowiem o$wiadczyta ona do protokohu, iz wnosi o warunkowsg
wyplate §wiadczenia w zwigzku z uzyskaniem statusu studenta (...). Z przedlozonego w pazdzierniku 2012r.
za$wiadczenia (...) wynika natomiast , Ze studentem zostala z dniem 1.10.2012r. kiedy to zaczyna sie rok akademicki,
co jest faktem powszechnie znanym. Wnioskodawczyni wiedziala, ze zostala skres§lona z listy ucznidéw szkoly
policealnej z dniem 6.07.2012r. tym samym w zaden sposob nie mogla uznac, ze jest uczniem we wrze$niu 2012r. Sama
wysoko$é §wiadczenia nienaleznie pobranego nie byla kwestionowana przez strony , podobnie jak sposéb naliczania
odsetek.

Ostatecznie wiec Sad Okregowy uznal , ze renta rodzinna wnioskodawczyni za okres wskazany w zaskarzonej decyzji
byla Swiadczeniem pobranym nienaleznie i w zwigzku z tym organ rentowy byt uprawniony do wydania decyzji
zobowigzujacej do zwrotu takiego Swiadczenia w caloSci.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad na zasadzie cytowanych przepisow

iart. 477 '* § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



