Sygn. akt V U 224/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Madziala-Stysiak
Protokolant: sekr. sadowy Anna Wolinska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r. w Opolu

sprawy W. M. (1) reprezentowanego przez opiekuna prawnego K. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate renty wyjatkowej

na skutek odwotania wnioskodawcy

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 29 listopada 2012 roku

nr (...)-1/25/IDW

Zmienia zaskarzonq decyzje i zobowiqzuje Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do dalszej
wyplaty poczawszy od dnia 1 grudnia 2012 roku, na rzecz W. M. (1) renty przyznanej w drodze
wyjatku z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,
decyzjaq Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 lutego 2004 roku.

VU 224/13 UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. M. (1) reprezentowany przez opiekuna prawnego K. Z. wniost odwolanie od decyzji ZUS z dnia
20.11.2012r., wstrzymujacej wyplate na jego rzecz renty wyjatkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w O. wnidst o oddalenie odwotlanie , podnoszac , ze zarzuty odwotujacego
sie s nieuzasadnione, poniewaz decyzja ZUS zapadla zgodnie z art. 134 ust. | pkt 1 oraz art. 101 pkt. 1 w zwigzku z art.
83 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009r. Nr 153, p6z. 1227 ze zm.)

Zgodnie z powolanymi wyzej przepisami ubezpieczonym, ktorzy wskutek szczegbdlnych okolicznoéci nie spelniaja
warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty, nie moga - ze wzgledu na calkowita
niezdolno$¢ do pracy lub wiek - podja¢ pracy lub dzialalnoSci objetej ubezpieczeniem spolecznym i nie majg
niezbednych Srodkéw utrzymania, Prezes Zakladu moze przyznaé¢ w drodze wyjatku $wiadczenia w wysokosci
nieprzekraczajacej odpowiednich §wiadczen przewidzianych w ustawie.



Whnioskodawca jest uprawniony do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy przyznanej w drodze wyjatku decyzja Prezesa
ZUS.

Prawo do $wiadczen ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa, a jednym z
warunkéw przyznania §wiadczenia w drodze wyjatku jest brak niezbednych §rodkéw utrzymania. Wyplate Swiadczen
wstrzymuje sie, jezeli powstana okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do §wiadczen lub ustanie tego prawa.

Organ rentowy z urzedu dokonal weryfikacji prawa do §wiadczenia przyznanego wnioskodawcy w drodze wyjatku
przez Prezesa ZUS i ustalil, ze osoba uprawniona do $wiadczenia przebywa w placéwce publicznej zapewniajacej
calodobowe utrzymanie tj. w Domu Pomocy Spoleczne;j.

Poniewaz wnioskodawca ma zapewnione calodobowe utrzymanie, wyzywienie i opieke, w tym takze opieke lekarska

oraz érodki higieniczne nie mozna stwierdzi¢, ze pozostaje bez niezbednych §rodkéw utrzymania i stanowi to podstawe
do wstrzymania wyplaty $wiadczenia wyjatkowego, dlatego tez organ rentowy sporna decyzja od dnia 01.12.2012r.

wstrzymal wyplate renty.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prezes ZUS decyzja z dnia 4 lutego 2004r., wydana po uprzednim stwierdzeniu przez lekarza orzecznika ZUS, ze
ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji, przyznal W. M. (1) ur. (...),
rente w drodze wyjatku na okres do osiagniecia 65 lat .

Pismem z dnia 29.12.2008r. Dom Pomocy Spolecznej ,, M. ,,” w K. poinformowal (...) Oddzial w O. , iz na podstawie
decyzji kierujacej wydanej przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w B. W. M. (1) zostal przyjety do placowki w
dniu 11.12.2008r. W zwigzku z powyzszym wezwano ZUS do potracania dla w/w z jego $wiadczenia kwoty 365,53 zl
i przekazywania na rachunek (...).

ZUS na powyzsze wyrazil zgode , informujac ze pozostala czeS¢ Swiadczenia bedzie przekazywana do rak opiekuna
prawnego.

Decyzja ZUS z dnia 29.11.2012r. wstrzymano wyplate renty w drodze wyjatku z uwagi na umieszczenie osoby
uprawnionej do renty w drodze wyjatku w placowce publicznej zapewniajacej i calodobowe utrzymanie. Wskazano ,
Ze osoba ta ma zapewnione niezbedne $rodki utrzymania.

Dom Pomocy Spolecznej (...) w K. odpowiedzi na pismo ZUS z dnia 08.01.2013 r. poinformowal ZUS , Ze pobyt w
domu pomocy spotecznej jest odplatny zgodnie z obowigzujaca ustawg z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;j
(art.60 ust. 1, art. 61 ust1i 2 ). Obowigzani do wnoszenia odplaty za pobyt w (...) sa w kolejnoSci:

a) mieszkaniec domu w wysokoSci, nie wiecej jednak niz 70% swojego dochodu,
b) malzonek, zstepni przed wstepnymi,

¢) gmina, z ktorej osoba zostala skierowana do (...) w wysokoSci r6znicy miedzy $rednim kosztem utrzymania w domu
pomocy spolecznej, a oplata wnoszong przez osoby, o ktérych mowa w pkt (...).

W przypadku Pana W. M. (1) odplatno$é¢ ponosit:
-Pan W. M. (1) w wysoko$ci 620,84 zl,

-Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w B.

w wysokoSci 1.752,22 zl,

co stanowi kwote 2.373.06 zl, czyli miesieczny koszt utrzymania w placowce.



Decyzja ZUS z dnia 25.03.2011r. ustalono wysoko$¢ renty dla W. M. na kwote 728 zl , z czego kwota 473,31 zl byta
potracana tytutem odplatnoéci w Domu Pomocy Spolecznej, kwota do wyplaty to 348 zl.

Kwota 200zl byla przekazywana byla przekazywana przez Bank do (...) jako tzw. depozyt i wydatkowana na leki ,
wyzywienie.

Pozostala cze$¢ przystugujacej wnioskodawcy kwoty byla wydatkowana na koszty dojazdu z B. do K. w celu odwiedzin,
na zakup owocow , paliwa , stodyczy.

W listopadzie 2012r. kwota renty wynosila 799,18 zl , nadto wnioskodawcy wyplacany byl dodatek pielegnacyjny w
kwocie 195,67 z. Potracano 519 ,46 zl , natomiast do wyptlaty pozostawala kwota 367,46 zt.

Dowéd; decyzja Prezesa ZUS z dnia 4.02.2004r.- akt ZUSk.113
Pismo z dnia 29.12.2008r.- k.168 akt ZUS

Pismo ZUS z dnia 15.01.2009r. —k.176 akt ZUS

Decyzja ZUS z dnia 29.11.2012r. - akta ZUS

Pismo ZUS z dnia 08.01.2013r.- akta ZUS

Pismo (...) M. z dnia 10.01.2013r.- akta ZUS

Decyzja ZUS z dnia 25.03.2011r. — akta ZUS

Pismo opiekuna prawnego z dnia 20.06.2013r.-k.32
O$wiadczenie o stanie rodzinnym , majatkowym i sytuacji materialnej z dnia 26.11.2012r. —
k. 2191 220 akt ZUS

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne.

Na podstawie art. 101 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009r. Nr 153, p6z.
1227 ze zm.) prawo do §wiadczen ustaje:

1)gdy ustanie ktoérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa.
Art. 134. 1 ustawy stanowi , ze wyplate $§wiadczen wstrzymuje sie, jezeli:
1)powstana okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do §wiadczen lub ustanie tego prawa;

W mys$l art. 83. 1 ustawy ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom rodziny, ktérzy wskutek szczegbdlnych
okolicznosci nie spelniaja warunkow wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty, nie moga
- ze wzgledu na calkowitg niezdolnoé¢ do pracy lub wiek - podjaé pracy lub dziatalno$ci objetej ubezpieczeniem
spolecznym i nie maja niezbednych $rodkéw utrzymania, Prezes Zakladu moze przyzna¢ w drodze wyjatku
Swiadczenia w wysokoSci nieprzekraczajacej odpowiednich §wiadczen przewidzianych w ustawie.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje , ustalil , Ze wnioskodawca ma zapewnione calodobowe utrzymanie,
wyzywienie i opieke, w tym takze opieke lekarska oraz Srodki higieniczne , wobec czego nie mozna stwierdzié,
ze pozostaje bez niezbednych Srodkéw utrzymania i stanowi to podstawe do wstrzymania wyplaty $wiadczenia
wyjatkowego.




Z uwagi na tre$¢ cytowanego wyzej przepisu art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzié nalezy , iz nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem organu rentowego,
jakoby (...), w ktorym przebywa W. M. , zapewnial mu wszystkie §rodki pozwalajace na zaspokojenie "caloksztalttu
potrzeb zyciowych". Do takich mozna byto bowiem zaliczy¢ tylko wyzywienie, pobyt . Natomiast zar6wno zakup lekow,
jak dodatkowego wyzywienia , ktére rowniez skladaja sie na niezbedne potrzeby , placowka nie oplacala ze srodkow
przekazywanych pobyt w (...). Potrzeby zwigzane z zakupem lekow , wyzywienia , poza tym zapewnianym przez (...),
pokrywane byly ze §rodkow wnioskodawcy pozostawionych do jego dyspozycji , co odbywalo sie w ten sposoéb , ze byt
utworzony w (...) depozyt pieniezny z wplat przekazywanych przez bank. Ze Srodkéw znajdujacych sie w depozycie
kupowano lekarstwa , wyzywienie.

Kwota , ktoéra pozostawala po potraceniach na rzecz odplatnego pobytu w (...) i na depozyt w (...) wykorzystywana
byla na zaspokojenie takich wydatkéw jak koszty odwiedzin do B. , zakup owocdw , co rowniez nalezy zaliczy¢ do
niezbednych potrzeb wnioskodawcy.

Dlatego tez uznac nalezy , ze sytuacja ubezpieczonego wypelniala dyspozycje powolanej wyzej normy prawne;j.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r. ( IIT UK 36/11) stwierdzono , ze:

1. Dopuszczalna jest droga sadowa przed sadem powszechnym w sprawach zainicjowanych odwolaniem od decyzji
organu rentowego, ktérych przedmiotem nie jest przyznanie lub odmowa przyznania prawa do $wiadczenia w drodze
wyjatku, lecz wstrzymanie jego wyplaty.

2. Przyznanie jednej z form pomocy spolecznej nie moze stanowic przestanki pozbawienia uprawnien do §wiadczenia
w drodze wyjatku, zwlaszcza ze Swiadczenia z pomocy spolecznej oraz $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
nie maja charakteru zamiennego, a przyznawanie tych pierwszych nastepuje w ostatniej kolejnoéci. Nalezy wiec
przyjac, iz o ile przepis art. 83 ust. 1 u.e.r.f.u.s. wprost wylacza mozliwos¢ otrzymywania Swiadczenia w drodze
wyjatku przez osoby pobierajace wlasne §wiadczenia emerytalne lub rentowe (nie maja one mozliwoSci ubiegania sie
o $wiadczenie wyjatkowe na zasadzie wyboru §wiadczenia korzystniejszego), a takze przez osoby posiadajace wlasne
zrodta dochodu, np. gospodarstwo rolne, to nie czyni tego w sytuacji, gdy osoba pobierajaca $§wiadczenie wyjatkowe
korzysta rownoczeénie z ktorejkolwiek formy pomocy spoleczne;j.

Zaskarzona decyzja ZUS opiera sie na stanowisku , ze ubezpieczony, przebywajac w domu pomocy spolecznej, nie
spelnia wlasnie jednego z wymienionych wyzej ustawowych kryteriéw prawa do $wiadczenia w drodze wyjatku,
albowiem ma zapewnione calodobowe utrzymanie, wyzywienie, opieke, .Stanowisko to jest nieuprawnione. Zar6wno
w doktrynie prawa ubezpieczenn spolecznych, jak i w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze brak niezbednych
Srodkow utrzymania jako przestanka prawa do ubiegania sie o §wiadczenie przyznawane w drodze wyjatku musi by¢
oceniany indywidualnie (por. m.in. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 8 czerwca 2000 ., (...) SA
282/00, LEX nr 54534 oraz z dnia 24 sierpnia 2000 r., (...) SA 886/00, A. K., Emerytury i renty przyznawane w
trybie szczegblnym, Pr. Pracy. 2001, Nr 9, poz. 3), a ocena niezbednosci powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
potrzeb stuzacych do zaspokojenia minimum egzystencji (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 15
kwietnia 2002 ., (...) SA (...), LEX nr 83733).

Wymieniony przepis z cala pewnoscia nie uzaleznia prawa do $wiadczenia w drodze wyjatku od nieskorzystania ze
$wiadczen z pomocy spolecznej, poniewaz brak w nim takiej regulacji, za§ w my$l art. 2 ust. 1 z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (jt.: Dz. U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 ze zm.) pomoc spoleczna jest instytucja polityki spoleczne;j
panstwa, majaca na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych
nie sa one w stanie pokona¢, wykorzystujac w tym celu wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwoSci. Przyznanie jednej
z form pomocy spolecznej nie moze zatem stanowi¢ przestanki pozbawienia uprawnien do $§wiadczenia w drodze
wyjatku, zwlaszcza ze Swiadczenia z pomocy spolecznej oraz §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie maja wszak
charakteru zamiennego, a przyznawanie tych pierwszych nastepuje w ostatniej kolejnosci. Nalezy wiec przyjaé, iz o ile
przepis art. 83 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach wprost wylacza mozliwos¢ otrzymywania §wiadczenia w drodze



wyjatku przez osoby pobierajace wlasne §wiadczenia emerytalne lub rentowe (nie maja one mozliwosci ubiegania sie
o $wiadczenie wyjatkowe na zasadzie wyboru §wiadczenia korzystniejszego), a takze przez osoby posiadajace wlasne
zrodla dochodu, np. gospodarstwo rolne, to nie czyni tego w sytuacji, gdy osoba pobierajgca swiadczenie
wyjatkowe korzysta réwnoczesnie z ktorejkolwiek formy pomocy spolecznej.

(...) Oddzial w O. wstrzymal dalsza wyplate renty na rzecz ubezpieczonego z uwagi na jego pobyt w domu pomocy
spolecznej, ktory wedlug organu rentowego mial mu "zapewnia¢ calodobowe utrzymanie i inne niezbedne $rodki
utrzymania". Podkreslenia wymaga jednakze fakt, iz w mys$l postanowien ustawy o pomocy spolecznej (art. 54 ust. 1
tej ustawy) prawo do umieszczenia w domu pomocy spolecznej przystuguje osobie wymagajacej catodobowej opieki
z powodu wieku, choroby lub niepelnosprawnosci, ktérej nie mozna zapewni¢ niezbednej pomocy w formie ustug
opiekunczych. Pobyt w domu pomocy spolecznej nie ma wiec na celu zapewnienia niezbednych srodkéw utrzymania,
a jedynie calodobowa opieke. Co wiecej, zgodnie z przepisami ustawy o pomocy spolecznej pobyt w domu pomocy
spolecznej jest odplatny, a oplata zostaje ustalona w decyzji organu gminy kierujacej dana osobe do tej placéwki (art.
59 ustawy o pomocy spolecznej). Stosownie do art. 61 ust. 1 powolanej ustawy obowigzani do wnoszenia oplaty za
pobyt w domu pomocy spolecznej sa zas w kolejnosci:

1) mieszkaniec domu, a w przypadku os6b maloletnich przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka;
2) malzonek, zstepni przed wstepnymi,

3) gmina, z ktérej osoba zostala skierowana do domu pomocy spolecznej - przy czym osoby i gmina okreslone w pkt
2 i 3 nie maja obowiazku wnoszenia oplat, jezeli mieszkaniec domu ponosi pelna odplatnosé.

W przypadku, gdy oplate za pobyt w domu pomocy spolecznej wnosi jego mieszkaniec, oplata nie moze jednak byé
wyzsza niz 70% jego dochodu, a w przypadku oséb maloletnich przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka, nie
wiecej niz 70% tego dochodu (art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Z ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie wynika, ze pobyt ubezpieczonego w domu pomocy spotecznej
byt finansowany w taki wlasnie sposbb, tzn. ubezpieczony uiszczal na rzecz domu pomocy spolecznej 70%
otrzymywanej renty, tj. W. M. (1) w wysokoSci 620,84 zl, a Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w B. w wysokosci
1.752,22 z}, co stanowi kwote 2.373.06 zl, czyli miesieczny koszt utrzymania w placowce.

Nie polegala zatem na prawdzie konstatacja, iz pobyt w domu pomocy spolecznej zapewnial ubezpieczonemu
niezbedne $rodki utrzymania, skoro on sam pobyt ten finansowal na zasadach przewidzianych w przepisach ustawy
o pomocy spolecznej (do wysokosci 70% renty). Poza tym kwota 200z} byla przekazywana przez Bank do (...) jako
tzw. depozyt i wydatkowana na leki , wyzywienie.

W zwigzku z pobytem w domu pomocy spolecznej po stronie ubezpieczonego nie doszlo do ustania jednego z
ustawowych kryteriow prawa do renty w drodze wyjatku, tj. braku niezbednych $§rodkéw utrzymania. Pobyt w domu
pomocy spolecznej na zasadach odplatnoéci okreslonych w cytowanym art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy spolecznej
nie moze by¢ bowiem utozsamiany z posiadaniem przez ubezpieczonego (zapewnieniem mu) niezbednych §rodkow
utrzymania, o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego winna ulec zmianie i zobowigzal
Prezesa zakladu Ubezpieczen Spolecznych do dalszej wyplaty poczawszy od 1 grudnia 2012roku , na rzecz W. M.
(1) renty przyznanej w drodze wyjatku z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej

egzystencji . Na zasadzie art. 477'% §2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



