Sygn. akt VII Ka 243/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Opolu w VII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Kwiatkowski (spr.)

Sedziowie: Sedzia S.O. Jolanta Szajowska-Kulijewicz

del. Sedzia S.R. M. W.

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Wiéniewska

przy udziale U. J.

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Opolu

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 roku

sprawy M. C. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i art.157 § 2 k.k. w zwiazku z art.11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Glubczycach

z dnia 21 grudnia 2012 roku, sygn. akt II K 488/11

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 20 (dwadziescia) zlotych za postepowanie
odwolawcze i wymierza mu oplate w wysokoéci 120 (sto dwadziecia) zlotych za II instancje.

Sygn. akt VII Ka 243/13

UZASADNIENIE

Oskarzony M. C. (1) stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. 1157 § 2 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k. w ten sposob, ze:

w okresie od lutego 2011 r. do 13 sierpnia 2011 r. w B. w mieszkaniu przy ul. (...), bijac rekoma po calym ciele,
grozac wyrzuceniem przez okno z mieszkania, wyzywajac slowami wulgarnymi znecal sie psychicznie i fizycznie
nad swoja zong M. C. (2), a nadto w dniu 13 sierpnia 2011r. spowodowal u w/w obrazenia ciala tj. stluczenia
przedniej powierzchni podudzia lewego z otarciami naskdrka i zasinienia tej okolicy, ktére spowodowaly naruszenie
prawidlowych czynno$ci narzadu ciala na okres ponizej dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Glubczycach okiem z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt IT K 488/11:



L. uznal oskarzonego M. C. (1) za winnego popeknienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
stanowigcego wystepek z art. 207 § 1 k.k. i 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 207 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci w sprawie w dniach od 13.08.2011 roku do 15.08.2011 roku, tj. 3 dni, przyjmujac,
iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 160 zlotych (sto szeSédziesiat) zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw postepowania oraz obciazyt go oplata sadowa w kwocie 120 zlotych (sto dwadzieScia)
zlotych.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego M. C. (1) zarzucajac:

1. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4, 5, 7, 366 § 11 410
k.p.k., a wynikajaca z oparcia orzeczenia o winie oskarzonego na dowodach obcigzajacych przy pominieciu dowodéw
korzystnych dla oskarzonego, przez danie wiary zeznaniom pokrzywdzonej M. C. (2), a nadto przez uznanie wyja$nien
oskarzonego jako niewiarygodne;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacych wplyw na jego tre$c i polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 207 § 1 k.k. pomimo, ze fakty
przeciwne stwierdzono zaré6wno w wyjasnieniach oskarzonego, jak i zeznaniach swiadkows;

3. razgca niewspolhmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary za przypisane mu przestepstwo.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniésl o z zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu lub przez ztagodzenia kary ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia. (...) vista nalezy zauwazy¢, iz autor apelacji w ogdle nie wskazal w niej na czym 6w blad polega.
W zwiazku z tym nalezy wyjasnié, ze przyczyn bledu w ustaleniach faktycznych moze byé¢ wiele. Wéréd nich
najczeSciej wystepuja: niewiarygodno$¢ zrodel dowodowych, nieuwzglednienie wszystkich faktéw wynikajacych z
przeprowadzonych dowodéw, oparcie orzeczenia na okoliczno$ciach nieudowodnionych, a wiec takich, ktére nie
wynikaja z przeprowadzonych dowodoéw, sprzeczno$¢ wnioskow miedzy soba, sprzeczno$é wnioskéw z zebranymi
dowodami, sprzeczno$¢ miedzy faktami ustalonymi przez sad i nietrafno$é¢ przyjetych kryteriéw oceny (zob: K.
Marszal i inni: Proces karny. Przebieg postepowania pod redakcja K. Marszata. Katowice 2008, s.203-204).

W rozpoznawanej sprawie zadna z wyzej wymienionych przyczyn bledu w ustaleniach faktycznych nie zostala
sformulowana. Zatem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony w srodku odwolawczym sprowadza sie
li tylko do polemiki z trafnymi ustaleniami faktycznymi poczynionym przez sad meriti w tej sprawie i wskazuje
na rozbiezno$ci miedzy stanem faktycznym ustalonym przez sad a ocena materialu dowodowego dokonana przez
apelujacego. Nie konkretyzuje natomiast na czym polega blad sadu I instancji popelniony w procesie ustalania faktow
sprawy, dlatego tez nie moze by¢ on uwzgledniony (tak tez: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania
karnego. Tom II. Komentarz do art. 297-467. Pod red. Prof. P. Hofmanskiego. Wydanie 3. Warszawa 2007, s. 666
i powotane tam poglady doktryny). To w konsekwencji pozwala skonstatowa¢, iz w przedmiotowej sprawie sad
I instancji dokonal trafnych ustalen faktycznych, zebrany w sprawie material dowodowy nalezycie rozwazyt i w



granicach zakre$lonych treécia art. 7 k.p.k. wyprowadzil trafny wniosek w przedmiocie winy oskarzonego w zakresie
popelnienia przypisanego mu czynu oraz jego kwalifikacji prawne;j.

Nietrafny jest zarzut autora apelacji dotyczacy naruszenia przez sad I instancji art. 4 k.p.k.. Przepis ten statuuje
bowiem zasade obiektywizmu, ktéra odnosi sie do organéw prowadzacych postepowanie, aby badaly i uwzglednialy
w jego toku okolicznoéci przemawiajace zar6wno na korzy$c, jak i niekorzy$é oskarzonego. Na tle powyzszej zasady
Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat poglad, ze przepis art. 4 k.p.k. formuluje jedna z naczelnych zasad procesu
karmnego o charakterze dyrektyw ogolnej, stad tez nie moze on stanowi¢ podstawy §rodka odwolawczego (apelacji
i kasacji) (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2003 r., II KK 31/03. Lex nr 78381; wyrok z dnia
01 pazdziernika 2002 r., V KKN 281/01 , teza 1. Lex nr 56826; postanowienie z dnia 13 maja 2002 r., V KKN 90/01.
Lex nr 53913).

Bezzasadny jest rowniez w stopniu oczywistym zarzut zawarty w apelacji w kwestii dotyczacej obrazy przez sad meriti
art. 5 k.p.k.. Zwrdcié trzeba uwage, iz autor apelacji w ogole nie wskazal ktory przepis, a wiec art. 5 § 1 k.p.k., czy art.
5 § 2 k.p.k. zostal naruszony i na czym polegalo jego naruszenie. W zwiazku z tym nalezy wyjaséni¢, ze przepis art. 5 §
1 k.p.k. statuuje zasade domniemania niewinno$ci, wedtug ktérej oskarzonego uwaza sie za niewinnego dopoki jego
wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Przepis ten, co oczywiste, nie moze stanowié
podstawy apelacji, poniewaz formutuje on ogblna zasade procesowa dotyczaca sytuacji prawnej oskarzonego, ktorej
adresatem sg wszystkie organy procesowe prowadzace postepowanie karne.

Jezeli za$ chodzi o zarzut naruszenia przez sad I instancji przepisu art. 5 § 2 k.p.k., to nalezy wyjasnié, ze przepis ten
statuuje regule in dubio pro reo i nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu jego naruszenia, podnoszac watpliwosci co do
tresci ustalen faktycznych lub sposobu wykladni prawa, gdyz dla oceny, czy nie zostala naruszona reguta in dubio
pro reo istotne jest tylko to, czy sad orzekajacy w sprawie powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub
wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnat te watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego. Jezeli
natomiast z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzen, za$ sad orzekajacy wybral jedna z nich, - a taka
sytuacja wystgpila wlaénie w przedmiotowej sprawie, gdzie sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania pokrzywdzonej
(k.168) i korespondujace z nimi zeznania Swiadkow Z. W., A. C., C. C. i G. Z. (k.168), — to takie postepowanie nie
jest rbwnoznaczne z istnieniem nie dajacych sie usunaé watpliwo$ci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., poniewaz w takim
wypadku sad orzekajacy jest zobowigzany dokonaé ustalen faktycznych na podstawie swobodnej oceny dowodéw
i dopiero wowczas, gdy watpliwoéci nie zostang usuniete nalezy je rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego. Tak wiec
obraza przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nastepuje zawsze wtedy, gdy sad orzekajacy w sprawie powezmie watpliwo$¢ co do
tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwosci dowodowych prowadzacych do jej usuniecia rozstrzygnie ja na
niekorzy$¢ oskarzonego, w szczegolnosci, gdy prawidlowa dokonana ocena zebranych w sprawie dowod6w nie pozwala
wykluczyé jednej z dwoch lub wiecej rownorzednych wersji przebiegu wydarzen istotnych dla rozstrzygniecia winy i
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu, to sad orzekajacy ma obowigzek przyjac za podstawe ustalen
faktycznych te wersje, ktora jest najkorzystniejsza dla oskarzonego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego dnia 10 stycznia
2002 1., VKK N 238/01. Lex nr 56826).

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem zawartym w apelacji, iz sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 7 k.p.k.. Przepis
ten statuuje zasade swobodnej oceny dowoddw. Zatem zarzut jego naruszenia wymaga wykazania wad w ocenie
konkretnych dowodéw dokonanej przez sad meriti i prowadzacej do wniosku, ze ocena ta przekracza granice swobody.
W rozpoznawanej sprawie sad I instancji nie przekroczyl ram wyznaczonych zasadzie swobodnej oceny dowodow,
stad tez przepis art. 7 k.p.k. nie zostal naruszony.

Bezzasadny jest zarzut apelujacego dotyczacy obrazy przepisu art. 366 § 1k.p.k.. Wedlug tego przepisu Przewodniczacy
kieruje rozprawa i czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem, baczac, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne
okolicznoSci sprawy, a w miare moznos$ci takze okoliczno$ci sprzyjajace popelnieniu przestepstwa. W rozpoznawanej
sprawie Przewodniczacy czuwal nad jej prawidlowym przebiegiem i dazyl do wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci
sprawy, stad tez nie mozna twierdzi¢, iz wymieniony przepis zostal naruszony przez sad I instancji.



Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia przez sad meriti przepisu art. 410 k.p.k.. Przepis ten jest zamieszczony w
rozdziale 47 zatytulowanym (...) i nie pozostawia cienia watpliwoéci co do tego, ze reguluje on wymagania odnoszace
sie do merytorycznych przestanek takiej wlagnie postaci koncowego rozstrzygniecia, jakim jest wyrok sadu I instancji i
chodzi w nim o caloksztal okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrze$nia 2001r., V KKN 443/99. Lex nr 51662). W $wietle przepisu art. 410 k.p.k. sad I instancji powinien
opiera¢ swoje ustalenia faktyczne jedynie na tych dowodach, ktore zostaly przeprowadzone w toku rozprawy gltowne;.
Jest to uzasadnione tym, ze na rozprawie gléwnej realizowana jest w pelni zasada kontradyktoryjnosci, wobec tego
strony moga realizowa¢ swoje uprawnienia poprzez zadawanie pytan i skladania o$wiadczen. W rozpoznawanej
sprawie, co oczywiste, sad I instancji dokonat ustalen faktycznych na podstawie tych dowodéw, ktére przeprowadzil
w toku rozprawy glownej. W tej sytuacji nie mozna zasadnie twierdzic, iz obrazil przepis art. 410 k.p.k.

Przechodzac do, podniesionego w apelacji, zarzutu ,razacej niewspdlmiernosci kary” pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec oskarzonego nalezy skonstatowac, iz jest on takze bezzasadny w stopniu oczywistym. W zwiazku z tym nalezy
wyjaénié, ze razaca niewspdhmierno$c kary o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci majacych zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna by przyja¢, ze zachodzitaby wyrazna
roznica miedzy kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary, a kara wymierzong w I instancji (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
1973 1., (...) 254/73. OSNPG z 1973, z.3-4, poz.51). Zatem zarzut razacej niewspolmiernosci kary jako zarzut z
kategorii ocen mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy orzeczona kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, to jednak nie uwzglednia ona w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak
i osobowosci sprawcy, wskutek czego w odczuciu spolecznym jest kara niesprawiedliwa. Zatem niewspotmiernosé
razaca, — to znaczna, zasadnicza ,rzucajgca sie w oczy” roéznica miedzy kara wymierzong a karg adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwoéci przypisanego czynu i osobowos$ci sprawcy. Jesli w tym kontekscie zwazy sie, ze sad I instancji
w rozpoznawanej sprawie orzekl wobec oskarzonego kare o charakterze izolacyjnym, ktéra oscyluje wokét dolnego
ustawowego zagrozenia za przypisane mu przestepstwo, to nalezy stwierdzié¢, iz wymierzona wobec oskarzonego M.
C. (1) kara bezwzgledna 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, nie moze uchodzié¢ za razaco niewspohmierna.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz sad meriti orzekajac wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosSci we wskazanym wyzej
wymiarze mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary ujete w art. 53 k.k. i w rezultacie zajal trafne stanowisko, — co
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — ze w tym konkretnym wypadku za orzeczeniem kary o charakterze
izolacyjnym przemawiaja przede wszystkim okoliczno$ci przedmiotowe popelnienia czynu, a zwlaszcza ich wysoki
stopien spolecznej szkodliwosci oraz skutki jakie one spowodowaly w psychice pokrzywdzonej, a takze popelnienie
przypisanego mu czynu w okresie proby (od lutego 2011 r. do 13 sierpnia 2011 r.) warunkowego zawieszenia wykonania
kary za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., co §wiadczy o braku pozytywnej
prognozy kryminologicznej, ktora uzasadnialaby przekonanie sadu, iz mimo kolejnego warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnoSci, za przypisane mu przestepstwo, bedzie on w przyszlo$ci ponownie przestrzegal obowigzujacego
porzadku prawnego, a w szczegoblnos$ci nie popehni przestepstwa.

Nie mozna podzieli¢ wniosku autora apelacji w kwestii dotyczacej zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia
oskarzonego od zarzutu popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. Jak zostalo juz wskazane, w §wietle caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu dowodowego, wina oskarzonego w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu zostala
w calosci udowodniona, stad tez wniosek o uniewinnienie oskarzonego od popelnienie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.
iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. jest oczywiscie bezzasadny.

Nietrafny jest takze wniosek autora apelacji w przedmiocie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, gdyz wszelkie dowody niezbedne do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w tej sprawie
zostaly przeprowadzone, a ich wnikliwa analiza i merytoryczna ocena zostala dokonana przez sad meriti prawidtowo.

Z tych powodéw apelacje obroncy oskarzonego nalezalo uzna¢ za oczywiscie bezzasadna.



Z przytoczonych wzgledow sad odwolawczy — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k. — orzekl jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

Orzeczenie o kosztach za postepowanie odwolawcze uzasadnia przepis art. 627 k.p.k. i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).



