Sygn. akt VII Ka 152/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Opolu w VII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.0. Jolanta Szajowska-Kulijewicz (spr.)
Sedziowie: S.0. Waldemar Krawczyk

S.R. del. do S.O. Malgorzata Kalemba

Protokolant: st. sekr. sad. Bernadeta Knosala

przy udziale E. M.

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Opolu

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r.

sprawy T. M. (M.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Brzegu

z dnia 19 grudnia 2012r., sygn. akt II K 927/12

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu eliminuje stwierdzenie o
wezedniejszym, prawomocnym skazaniu wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu sygn. akt VI K 73/06, a przypisane
oskarzonemu przestepstwo kwalifikuje z art. 178 a § 1 k.k. i ten przepis, przyjmuje jako podstawe wymiaru kary.

II. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkoéw za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VII Ka 152/13

T. M. zostal oskarzony o to, ze:

wdniu 28 czerwca 2012 1. ok. 23:15 w miejscowosci B. woj. (...) na skrzyzowaniu ulic (...) prowadzil samochéd osobowy
marki O. (...) onrrej. OB. (...) po drodze publicznej, bedac w stanie nietrzezZwos$ci I badanie 0,54 mg/1, Il badanie 0,58
mg/1, bedac wezeéniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu sygn. akt VI 73/06 za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci,

Y. o przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k.

Sad Rejonowy w Brzegu wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013r. sygn. akt II K 927/12:



I. uznat T. M. za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku stanowigcego przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.
iza to na podstawie art. 178a § 4 k.k. orzekl kare pozbawienia wolnosci w wysokoéci 6 ( szeéciu ) miesiecy,

II. na podstawie art. 69 §1 k.k. i 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt I wyroku kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres proby 2 (dwoch) lat,

III. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych kat B na
okres 3 (trzech) lat,

IV. na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowiazal oskarzonego do zwrotu wlasciwemu Starostwu Powiatowemu prawa jazdy
kat. B, o ile je posiada,

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci w razie zarzadzenia jej wykonania
zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie tj. w dniu 27.10.2012 r., przyjmujac, ze stanowi on jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci i jest rownowazny jednemu dniowi pozbawienia wolnoéci,

VI. na podstawie art. 624 k.p.k. zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych w tym oplat.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt prokurator zaskarzajac orzeczenie na niekorzy$é oskarzonego T. M.,
zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji,
ze istnieja przeslanki do warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec T. M., kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
podczas gdy zgodnie z treScia art. 69 § 4 kpk, warunkowe zawieszenie wykonania kary o czyn z art. 178 a § 4 kk
moze nastgpic¢ w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, a okolicznosci podniesione przez Sad: wychowawczy wymiar
kary, znaczna odleglo$¢ pomiedzy popelionymi przestepstwami przez oskarzonego, nie mozna uznaé jako szczegoélnie
uzasadnione wypadki, albowiem oskarzony po raz kolejny prowadzit pojazd w stanie nietrzezwos$ci, spowodowat
kolizje drogowa, nie posiadal prawa jazdy.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad Okregowy w Opolu. zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez prokuratora, skutkowala zmiane zaskarzonego wyroku.

Co do zasady, wywody apelacyjne sg sluszne, gdyz przepis art. 69 § 4 k.k., wprowadza wymog zaistnienia szczegoblnie
uzasadnionego wypadku, pozwalajacego na zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci, wobec sprawcy przestepstwa z art. 178 a § 4 k.k. Tymczasem, z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika to, by w rozpoznawanej sprawie, wystapily te szczeg6lne okolicznosci, o ktorych mowa w art. 69 §
4 k.k. Zreszta, Sad I instancji, nie przywotal w zaskarzonym wyroku, tej szczegolnej podstawy prawnej, warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego, kary pozbawienia wolnoéci, okres$lonej w art. 69 § 4 k.k.

Niezaleznie od zarzutéw apelacyjnych, zaskarzone orzeczenie wymagalo dokonania z urzedu, w trybie art. 455 k.p.k.,
korekty odno$nie oceny prawnej, czynu przypisanego oskarzonemu. Zdaniem Sadu Odwolawczego, w tym skladzie, z
obraza prawa materialnego, Sad meriti przyjat wadliwa kwalifikacje prawna, czynu przypisanego oskarzonemu.

Dyspozycja przepisu art. 178 a § 4 k.k. zawiera dwa rdzniace sie rozwigzania normatywne: po pierwsze specyficzng
recydywe w zakresie przestepstw komunikacyjnych, po drugie — kwalifikowany typ czynu zabronionego, jako
popelionego w czasie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo. (Vide - postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 22/11, OSNKW 2012, z. 1,
poz. 6)



W rozpoznawanej sprawie, mamy do czynienia z tym pierwszym przypadkiem. W §lad za zarzutem aktu oskarzenia,
Sad Rejonowy upatrywal podstawy do przyjecia kwalifikacji z art. 178a § 4 k.k., w uprzednim skazaniu oskarzonego
T. M., za czyn z art. 178 a § 1 k.k., wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 6 czerwca 2006 r., w sprawie sygn.
akt VI K73/06. Tymze wyrokiem, ktory uprawomocnil sie z dniem 3 listopada 2006 r., T. M. zostal skazany na kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych kategorii B na okres 1 roku oraz 100 zlotych $wiadczenia pienieznego, na cel spoleczny. Z akt
wykonawczych wynika, ze oskarzony wykonal §wiadczenie pieniezne, z dniem 3 listopada 2007 r. zostal tez wykonany
orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. (Vide — akta sprawy sygn. akt VI K 73/06)

Odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 178 a § 4 k.k. in principio, ze wzgledu na uprzednie skazanie, za przestepstwo
okre§lone w art. 178 a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178 a § 4 k.k., sprawca kolejnego czynu, ponosi do momentu
zatarcia wezeéniejszego skazania, w mys$l zasad ogélnych, okreslonych przepisami rozdziatu XII Kodeksu karnego.

Zgodnie z przyjetymi pogladami judykatury, instytucja zatarcia skazania, dyktowana wzgledami humanitarnymi,
wprowadza swoista fikcje niekaralnoéci, co oznacza, iz dana osoba uwazana jest w Swietle prawa za osobe
niekarang. Zgodnie z treScig art. 106 k.k. - skazanie uwaza sie za niebyle, z chwilg zatarcia, co oznacza, ze z tym
momentem, wprawdzie nie dochodzi do wyeliminowania z moca wsteczng z porzadku prawnego wyroku, jako w
ogole niewydanego, ale, od omawianego momentu, skutki wydania wyroku przestaja dziala¢ na przyszlosé, a wiec,
iz fakt skazania, z chwila jego zatarcia, nie moze rodzi¢ dla skazanego zadnych negatywnych konsekwencji - wobec
przywrdcenia mu statusu osoby niekaranej. (Por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,
I KZP 24/09, OSNKW 20009, z. 12, poz. 105)

Zatarcie skazania, jako ze swej istoty przywracajace stan niekaralnosci, eliminuje mozliwo$¢ powolania sie w innym,
kolejnym procesie na poprzednia karalno$c albo tez, przyjecia dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa, a
wiec sprzeciwia sie ustaleniu odpowiedzialno$ci sprawcy, na podstawie art. 178a § 4 k.k. in principio, ze wzgledu na
uprzednie skazanie za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k. Jednoczeénie,
zatarcie skazania, jako fakt niewywolujacy skutkow ex tunc, nie dekompletuje znamion typu z art. 244 k.k. czy z art.
178a § 4 k.k. in fine, przewidujacych zachowanie polegajace na zlamaniu zakazu objetego skazaniem zatartym, dopiero
w dacie orzekania, a wiec, w tej drugiej, nie wystepujacej w rozpoznawanej, sprawie sytuacji normatywnej. (Ibidem -
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I KZP 24/09, OSNKW 2009, z. 12, poz. 105)

Fakt zatarcia z mocy prawa, weze$niejszego prawomocnego skazania za przestepstwo okreslone w art. 178 a § 1 k.k.
lub wymienione w art. 178 a § 4 k.k., zaistnialy w dacie wyrokowania, co do popehienia czynu okreslonego
w art. 178a § 1 k.k., uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnoSci sprawcy na podstawie unormowania art. 178a § 4 k.k.
takze wtedy, gdy do popelnienia tego czynu doszlo przed uplywem okresu niezbednego do zatarcia
wczesniejszego skazania. (Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r. IV KK 59/12,0SNKW
2013/1/3, Biul.SN 2013/1/16)

Sad Odwolawczy, w tym skladzie, w pelni akceptuje utrwalone w doktrynie i orzecznictwie sadéw stanowisko, ze
przepis art. 76 § 1 k.k. stanowi lex specialis w stosunku do art. 108 k.k. okreélajacego ogdblne terminy zatarcia.
Zatem, w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary, ustawodawca okreslil inny, niz na zasadach ogélnych
sposob zatarcia skazania. Nastepuje ono zgodnie z treScig art. 76 § 2 k.k., po uplywie szesciu miesiecy od
zakonczenia okresu préby, ale zawsze dopiero po wykonaniu, darowaniu lub przedawnieniu wykonania grzywny lub
srodka karnego. Jest to zgodne z ogblna zasada, ze zatarcie skazania moze nastapi¢ dopiero po uplywie okre$lonego
czasu od wykonania, darowania lub przedawnienia wykonania calej orzeczonej wobec sprawcy sankcji. Co przy tym
istotne, zatarcie skazania na podstawie art. 76 k.k. nastepuje eo ipso z mocy samego prawa. Nie jest tu konieczna
konstytutywna decyzja sadu. Po pomyS$lnym uplywie okresu proby, przyjmuje sie fikcje prawna i uznaje skazanie za
niebyle. Oznacza to, ze jezeli w okresie wskazanym w art. 76 § 1 k.k., nie dojdzie do zarzadzenia wykonania kary, to
popelnienie w okresie proby nowego przestepstwa, pozostanie bez wplywu na zatarcie skazania,
stosownie do tresci art. 76 § 11 2 k.k. (Vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., IV KK 396/09,
OSNwSK 2010, nr 1, poz. 540, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., V KKN 104/00, LEX nr 50954,



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1997 r., I KZP 42/96, LEX nr 28784, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 kwietnia 2005 r., IT Aka 355/04, OSA w K. 2005/4/11).

W rozpoznawanej sprawie, nie zarzadzono wykonania wobec skazanego T. M., kary pozbawienia wolno$ci, uprzednio
orzeczonej mu za czyn z art. 178 a § 1 k.k., wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 6 czerwca 2006 r., w sprawie
sygn. akt VI K 73/06. Orzeczone tymze wyrokiem Srodki karne zostaly wykonane. Wobec tego, do zatracie skazania
w tamtej sprawie, doszlo po uplywie szeSciu miesiecy od zakonczenia okresu proby, co nastgpilo z dniem 6 grudnia
2009 T.

Fakt zatarcia z mocy prawa wcze$niejszego prawomocnego skazania za przestepstwo okreSlone w art. 178a § 1
k.k., zaistniale przed data wyrokowania, uniemozliwiato przyjecie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego T. M. w
rozpoznawanej sprawie, na podstawie unormowania art. 178 a § 4 k.k.

W tej sytuacji, niezbedne byla zmiana zaskarzonego wyroku, w tym zakresie i to niezaleznie od podniesionych
zarzutéw apelacyjnych, w trybie art. 455 k.p.k., przez wyeliminowanie stwierdzenia o uprzednim skazaniu wyrokiem
Sadu Rejonowego w Brzegu, w sprawie sygn. akt VI K 73/06 oraz poprzez przypisanie oskarzonemu, popelienia
przestepstwa, zakwalifikowanego z art. 178 a § 1 k.k. i przyjecie tego przepisu, za podstawe prawng wymiaru kary.

Jednocze$nie, Sagd Odwolawczy przy wymiarze kary, za przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k.,
podzielil przeprowadzona przez Sad I instancji ocene okoliczno$ci, majgcych wplyw na wymiar kary, zawarta w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Z tych motywow, Sad Odwolawcezy, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok, w zakresie powyzej
opisanym, utrzymujac go w mocy, w pozostalej cze$ci. Wzgledy shusznos$ci, uzasadnialy orzeczenie o kosztach
sadowych za postepowanie odwolawcze, wydane na podstawie art. 624 § 2 k.p.k.



