Sygn. akt I C 391/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Opolu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Jablonski
Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Michocka
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Opolu
sprawy z powodztwa J. F., M. F.

przeciwko S. W., D. W.

z udzialem interwenienta ubocznego J. N.

o zaniechanie naruszen, zadoséuczynienie

I. nakazuje pozwanym D. W. i S. W. solidarnie na ich koszt, w celu ograniczenia emisji halasu:

« zamontowanie tlumikéw akustycznych typu plytowego, dla suszarni drewna typu LUKA, nad kominkami
wylotowymi, ktore znajduja sie na dachu suszarni w iloSci 4 szt. oraz zamontowania - thumikéw kanatowych w
dolnej czesci ww. kominkéw wylotowych;

« zamontowanie tlumikéw plytowo-kanatowych mocowanych w ukladzie poziomym na wszystkich otwartych
wlotach i wylotach, ktére znajduja sie na $cianach wzdluznych suszarni drewna typu (...);

« wykonanie, dla elementéw przeszklonych przegrod budowlanych (ktore to przegrody lacznie skladaja sie z
elementow drewnianych, §écian murowanych z cegly oraz przeszklen okiennych), od péinocnej strony hali trakow -
od strony wewnetrznej hali trakéw, dZzwiekoizolacyjnej przegrody z przezroczystej folii o gruboSci 4 mm z paskow
o szeroko$ci 200 mm, o pokryciu przegrody w 100% na calej jej szeroko$ci;

« wykonanie, dla otworu technologicznego i okien znajdujacych sie w ww. przegrodach budowlanych od strony
ponocnej hali trakéw - od strony wewnetrznej hali, dZwiekoizolacyjnej przegrody z paskow z folii przezroczystej
o grubos$ci 4 mm i szeroko$ci 100 mm, o pokryciu przegrody w 100% na calej ich szerokosci;

w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

II. zasadza solidarnie od pozwanych S. W. i D. W. na rzecz powoda J. F. kwote 500 zl tytulem zado$¢uczynienia;
III. zasadza solidarnie od pozwanych S. W. i D. W. na rzecz powodki M. F. kwote 500 zl tytulem zado$cuczynienia;
IV. umarza postepowanie w zakresie ograniczonego zadania,

V. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

VI. zasadza solidarnie od pozwanych S. W. i D. W. na rzecz powoda J. F. kwote 150 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu
oraz kwote 3.459,27 z} tytulem zwrotu wydatkéow;



VII. zasadza solidarnie od pozwanych S. W. i D. W. na rzecz powodki M. F. kwote 150 zl tytulem zwrotu oplaty od
pozwu oraz kwote 3.459,27 z} tytulem zwrotu wydatkow;

VIII. znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodowie J. F. i M. F., po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska, wnie$li o:

+ nakazanie pozwanym D. W.iS. W. zaprzestania naruszenia prawa wlasno$ci i dobr osobistych powodow (zdrowia
fizycznego i psychicznego oraz prawa do niezakl6conego odpoczynku we wlasnym domu) dokonywanego poprzez
generowanie immisji posrednich z pracy przedsiebiorstwa (tartaku), a to halasu i wibracji, na nieruchomoéci
stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego pozwanych w P. przy ul. (...), ktére naruszaja prawo wlasnoéci
nieruchomosci powodéw w P. przy ul. (...).

« nakazanie pozwanym na ich koszt zmniejszenie halasu pochodzacego z prowadzonego przedsiebiorstwa (tartaku)
poprzez:

« nakazanie pozwanym zamontowania ttumikéw akustycznych typu plytowego dla suszarni drewna typu LUKA,
nad kominami wylotowymi, ktére znajduja sie na dachu suszarni w iloéci 4 sztuk oraz zamontowania thumikow
kanalowych w dolnej czesci ww. kominkoéw wylotowych,

« nakazanie pozwanym zamontowania ttumikéw plytowo — kanalowych mocowanych w ukladzie poziomym na
wszystkich otwartych wlotach i wylotach, ktére znajduja sie na Scianach wzdluznych suszarni typu (...),

« nakazanie pozwanym wykonania dla elementéw przeszklonych, przegrod budowlanych (ktére to przegrody
lacznie skladaja sie z elementéw drewnianych, Scian murowanych z cegly oraz przeszklen okiennych), od
poocne;j strony hali trakéw — od strony wewnetrznej hali trakow, dzwiekoizolacyjnej przegrody z przeZroczystej
folii o grubosci 4 mm z paskow o szerokoSci 200mm, o pokryciu przegrod w 100% na calej jej szerokosci,

« nakazanie pozwanym wykonania dla otworu technologicznego i okien znajdujacych sie ww. przegrodach
budowalnych od strony pélnocnej hali trakow — od strony wewnetrznej hali, dZwiekoizolacyjnej przegrody z
paskow folii przezroczystej o gruboSci 4 mm i szeroko$ci 100mm, o pokryciu przegrody w 100% na calej ich
szerokosci,

« nakazanie pozwanym na ich koszt, zmniejszenia drgan pochodzacych z pracy tartaku poprzez:

« nakazanie pozwanym wykonania wykopu wokdt hali trakéw do gleboko$ci dolnego poziomu wod gruntowych oraz
nakazanie pozwanym zamontowanie elementéw tlumigcych drgania, tj. gumowych elementéw absorbujacych
drgania, instalowanych pionowo w osi wykonanego ww. wykopu,

Powodowie wnosili by wszystkie te obowigzki pozwani wykonali w terminie sze$ciu miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, pod rygorem nakazania pozwanym zaplaty solidarnie na rzecz powodéw kwoty 1 000z}
za kazdy dzien zwloki w wykonaniu ww. nakazow i zakazoéw lacznie i kazdego z osoba.

Ewentualnie powodowie wniesli o zakazanie pozwanym prowadzenia wszelkiej dzialalnoéci gospodarczej w P., przy
ul. (...).

Powodowie wnieéli rowniez o zasadzenie solidarnie od pozwanych zado$éuczynienia za doznang krzywde w postaci
wyraznie odczuwalnego w ich mieszkaniu halasu i wibracji, a to kwote 1 000zl., jak rowniez zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powod6w kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu powodowie podniesli, iz pozwani sg wlaécicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), na
ktorej prowadza przedsiebiorstwo — tartak. Powodowie sg wspolwladcicielami nieruchomosci sasiedniej, na ktorej
znajduje sie budynek mieszkalny w ktérym zamieszkujg. Ruch tartaku (w szczegblnoSci uzywanych w nim trakéw
oraz instalacji do odpylania, jest Zzrédlem immisji posrednich, ktore zaklocaja korzystanie z nieruchomosci sasiednich
ponad przecietng miare. Przedmiotowe immisje przejawiaja sie w nieznoSnym halasie pochodzacym z pracy trakow
i instalacji do odpylania. Ponadto traki zainstalowane w tartaku sa Zrodlem drgan, ktore zagrazaja zaréwno
konstrukcji budynku, jak i zdrowiu jego mieszkancow. Drgania te przekraczaja dopuszczalne normy co §wiadczy
o bezprawnym dzialaniu pozwanych. Przedmiotowe drgania powoduja uszkodzenie budynkéw znajdujacych sie na
nieruchomo$ciach sasiednich, w tym nieruchomosci powodéw - liczne spekania i ubytki w tynku. Nadto drgania te jako
wyraznie odczuwalne czynia uciazliwym korzystanie z nieruchomosci sasiednich. Nadto przedmiotowe drgania, jak
rowniez praca urzadzen pracujacych w tartaku, w szczegdlnoSci suszarni generuja halas, ktérego poziom przekracza
dopuszczalne normy. Powodowie podali rowniez, iz dochodzili swych praw w toku postepowania administracyjnego
prowadzonego przed Inspektorem Nadzoru Budowlanego w Powicie (...) (sygn. akt W..TN- (...)-9-4/08) -
postepowanie to pomimo wykazania racji powodéw nie moglo zakonczy¢ sie pozytywnym rozstrzygnieciem z
przyczyn formalnych (brak interesu prawnego i utrata statusu strony). Jak wynika z akt administracyjnych W1B.TN-
(...)-9-4/08 uzytkowanie przedmiotowych trakéw odbywa sie niezgodnie z prawem budowlanym. Pozwani nie
dysponuja ani dokumentacja budowlang przedmiotowych trakéw, ani dokumentacja zwigzana z oddaniem ich do
uzytku. Powyzsze $§wiadczy o bezprawno$ci dzialania pozwanych.

W kontekscie bezprawno$ci dzialania pozwanych wskazaé nalezy réwniez, iz prowadzenie tartaku na nieruchomosci
pozwanych nie jest réwniez dopuszczalne w §wietle zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Powodowie wskazali rowniez, iz przedmiotowe roszczenie obejmuje nie tylko roszczenie materialne, lecz rowniez
roszczenie o ochrone débr osobistych w postaci zdrowia, prawa do spokojnego odpoczynku w wlasnym domu. Ponadto
powodowie zadali zasadzenia wlasciwej kwoty tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde, ktéra oszacowali na
kwote 1000 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodow zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani zarzucili brak wlasciwo$ci rzeczowej Sadu Okregowego w Opolu. W zwiazku z charakterem
majatkowym sprawy, pozwani zarzucili rowniez bledne okreslenie przez powoddéw wartosci przedmiotu sporu.
Wartos$cia ta nie bedzie bowiem wysoko$¢ zadanego przez nich zadoSéuczynienia, ale warto$¢ prac polegajacych
na zgdanej przez powodéw przebudowie fundamentéw pod trakami i napedem trakéw oraz wyciszeniu poziomu
halasu emitowanego z tartaku poprzez postawienie ekranéw dzwiekochlonnych. Wobec powyzszego pozwani wniesli
o0 zobowigzanie powodow do wskazania prawidlowej wysokosci wartoSci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie oraz
przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Opolu jako Sadu wlasciwego rzeczowo dla rozpoznania sprawy.

Pozwani z ostroznosci procesowej zarzucili ponadto, iz zupelnie pozbawionym podstaw prawnych jest wysuwane w
pozwie przez powodow zgdanie zaprzestania przez pozwanych prowadzenia dalszej dotychczasowej dzialalnoSci, w
sytuacji braku wyciszenia poziomu halasu i drgan dobiegajacych z tartaku. Powodowie nie wskazali w ogble podstawy
prawnej takiego zadania. Na pewno taka podstawa nie sa powolywane przez powodéw w pozwie przepisy art. 144 k.c.
wzw. z art. 222 § 2 k.c.

Odnoszac sie merytorycznie do twierdzen powod6w powolanych w pozwie pozwani zarzucili, iz nie maja one zupelnie
oparcia w materiale dowodowym sprawy, a jako takie sa zupekie golostowne, a wobec powyzszego powodztwo winno
zosta¢ oddalone.

W pierwszej kolejnosci pozwani podniesli, iz przedmiotowy tartak powstal w 1922r. i pracuje od ok. 50 lat bazujac
w dalszym ciggu na tej samej technologii produkcji. Fundamenty, na ktérych w 1987r. zamontowano naped trakow
zostaly wykonane w latach 60-tych XX wieku. Ponadto nieruchomo$¢ powodow przy ulicy (...) w P. nie przylega



bezposrednio do nieruchomoéci pozwanej przy ulicy (...), na ktorej to nieruchomosci znajduje sie tartak. Budynek
mieszkalny powodow od tartaku rozdziela jeszcze dziatka nr (...). Budynki mieszkalne powod6w oddzielone sa od hali
tartaku o ok. 150 metrow.

Pozwani podniesli rowniez, iz budynek mieszkalny powodow znajduje sie w odleglosSci ok. 5m od ulicy przy ulicy (...),
na ktorej wystepuje silne natezenie ruchu. Co wiecej w odlegloéci kilkudziesieciu metréw od budynkéw powodow
przebiega linia kolejowa. Pozwani uznali za nieprawdziwe twierdzenia powodoéw, iz w wyniku pracy urzadzen
prowadzonego przez pozwanych tartaku w miejscowosci P. przekraczane sa dopuszczalne poziomy hatasu oraz drgan,
co w konsekwencji powoduje uszkodzenia budynku bedacego wlasnoscia powodoéw oraz narusza prawo powodow
do odpoczynku. Przedmiotowy tartak znajdujacy sie w miejscowosci P. przy ulicy (...), pozwani nabyli na podstawie
umowy sprzedazy zawartej w dniu 30.01.2003r. Uruchomienie przez pozwanych zakladu nastapilo na przelomie
maja/czerwca 2003r. i w tym samym roku pozwani podjeli szereg czynnoS$ci majacych na celu wyciszenie pracy tartaku
poprzez m.in. remont biezacy hali trakéw, polegajacy na uszczelnieniu oraz wyciszeniu bram hali produkcyjne;.

Pozwani wskazali rowniez, iz w dniu 23.03.2004r. Wojewodzki Inspektorat Ochrony (...) ( (...)) w O. przeprowadzil
kontrole w zakresie ochrony $rodowiska przed halasem wraz z pomiarami poziomu halasu przenikajacego do
srodowiska z prowadzonego przez pozwanych tartaku. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, iz poziom
halasu emitowanego przez tartak zaréwno w dzien jak i w nocy nie przekracza dopuszczalnego prawem poziomu.

Pozwani podniesli takze, iz pomimo pozytywnego wyniku kontroli przeprowadzonej przez (...) w O., w dalszym
ciaggu kontynuowali czynnoSci majace na celu jak najefektywniejsze wyciszenie halasu emitowanego na skutek pracy
urzadzen w tartaku. Pozwani podali réwniez, iz kontrole przeprowadzone przez (...) w O. kontrole nie stwierdzily
przekroczenia norma halasu zaré6wno w porze dziennej jak i nocne;j.

Pozwani zarzucili rowniez, iz zupelnie nieprawdziwe i sprzeczne ze stanem faktycznym sg twierdzenia powodow
jakoby pozwani dokonali przebudowy tartaku, polegajacej na zainstalowaniu nowych trakéw bez przebudowy
istniejacych fundamentéw. Nieprawdziwe sg réwniez twierdzenia powodoéw, iz fundamenty trakéw oraz stan
techniczny tartaku sa w zlym stanie.

Pozwani zarzucili rowniez, iz calkowicie chybiony jest zarzut powoddw, iz dzialalno$¢ prowadzona przez pozwanego
jest sprzeczna z przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Pozwani zarzucili réowniez, iz calkowicie pozbawione podstaw prawnych i faktycznych jest zadanie powodow
zasadzenia na ich rzecz zadoécuczynienia za doznang krzywde - wyraznie odczuwalne w ich mieszkaniu halas i wibracje
w kwocie 1 000zl. Powodowie bowiem w zaden sposéb nie wykazali nie tylko przekroczenia przez prace tartaku
dopuszczalnych przez prawo norm halasu i drgan, ale nie wykazali rowniez adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy przekroczeniem tych norm, bezprawnoscia takiego przekroczenia i doznana przez powodoéw z tego powodu

krzywda.

W piSmie procesowym z dnia 27.10.2011r. (k. 103) J. N. zglosil interwencje uboczng po stronie powoda wraz
z wnioskiem o uwzglednienie powbddztwa w czeéci dotyczacej nakazania przebudowy fundamentéw pod tartak
napedami trakéw, zgodnie z aktualnie obowigzujacymi normami budowlanymi i technicznymi, zasadzenie od
pozwanych na rzecz interwenienta ubocznego kosztdw procesu wedlug zalaczonego wykazu kosztow.

W uzasadnieniu podniosl, iz pozwani sa wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) na ktorej
prowadza przedsiebiorstwo tartak. Powodowie sg wspotwlasécicielami nieruchomosci sgsiedniej, na ktorej znajduje
sie ich budynek mieszkalny. Ruch tartaku w szczegdlnosSci uzywanych w nim trakow jest Zrodtem immisji posrednich,
ktoére zaklocaja korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare. Wladcicielami nieruchomosci
sgsiednich z jednej strony sa m.in. powodowie. Z drugiej strony sasiaduje z tartakiem budynek mieszkalny
interwenienta ubocznego. I. na jakie wskazuja powodowie w swym pozwie w istocie sa generowane z przedmiotowego



tartaku, przy czym dotycza one nie tylko nieruchomos$ci powodéw, lecz w rownym stopniu innych nieruchomosei
sgsiednich. Stad interes prawny w przedmiotowej sprawie ma réwniez interwenient uboczny.

W piémie procesowym z dnia 24.01.2012r. (k. 493-494) pozwani zglosili opozycje przeciwko wstapieniu do sprawy
interwenienta ubocznego J. N. wnoszac o niedopuszczenie interwenta do udzialu w sprawie. W uzasadnieniu
podnoszac, iz interwenient uboczny w zaden sposob nie wykazal nie tylko, by jakiekolwiek immisje pochodzace z
tartaku oddzialywaly na jego nieruchomosé¢, ale rowniez nie wykazal, iz immisje te sa w jakikolwiek spos6b dla niego
szkodliwe lub by przekroczyly one dopuszczalne prawem normy. Interwenient uboczny nie wykazal rowniez w jaki
sposob immisje pochodzace z prowadzonego przez pozwanych tartaku zaklocaja interwenientowi korzystanie z jego
nieruchomosci, a tylko w ten sposob interwenient uboczny mégl wykazac oraz nalezycie uzasadnié¢ swoéj interes prawny
we wstapieniu do sprawy.

W piémie procesowym z dnia 27.01.2012r. (k. 508) powodowie zlozyli odpowiedZ na opozycje w uzasadnieniu
podnoszac, iz interwenient uboczny ma interes prawny w przystapieniu do niniejszego postepowania, a w
konsekwencji opozycje nalezy oddalié.

Postanowieniem z dnia 29.02.2012r. (k. 566) Sad oddalil opozycje pozwanych.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani prowadza w formie spotki cywilnej tartak, polozony w P. przy ul. (...). Cze$¢ nalezacych do nich i do
przedsiebiorstwa gruntéow znajduje sie na terenach przemyslowych, a niektére grunty stanowa drogi, uzytki rolne,
grunty rolne i tereny przemystowe.

Powodowie sa wspolwlacicielami nieruchomosci sasiedniej-przy ul (...), na ktorej znajduje sie budynek mieszkalny w
ktérym zamieszkujg. Tereny te stanowia tereny mieszkaniowe. Na stale w budynku tym mieszka ich syn. Powodowie
mieszkajg za granicg, do domu przyjezdzaja 4 lub 5 razy w roku na okres miesigca.

Dzialka interwenienta ubocznego polozona jest przy ul. (...) i graniczy bezposrednio z tartakiem.

dowdd: wypisy z rejestru gruntébw — k. 14-20, 23, odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 21-22, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego — k. 24-28, mapa — k. 225(350), zeznania §wiadka H. F. — k. 563/2, zeznania
powoddw, interwenienta ubocznego i pozwanej— zapis e-protokotu rozprawy z 7.10.2015r.

Pozwani nabyli grunty z posadowionym na nich tartakiem w dniu 30.01.2003r.

Na jesieni 2003r. pozwani przeprowadzili remont zmierzajacy do zmniejszenia hatasu tartaku. W dniu 24.08.2004r.
(...) Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska zobowiazal pozwanych do dalszego ograniczenia uciazliwoéci
akustycznej spowodowanej praca tartaku. Zalecenia te zostaly ponowione w dniach 16.02.2006r. i 25.01.2007r.,
pomimo iz wéwczas nie stwierdzono juz przekroczenia w ciggu doby dopuszczalnych pozioméw halasu. Zalecenia
wydano za skutek interwencji powoda, ktory skarzy? sie na uciazliwo$ci zwigzane z emisja halasu tartaku.

Pozwani produkuja obecnie o 70% mniej niz poprzedni wlasciciel.
(...) Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska nie sprawdzal poziomu drgan.
dowdd:
« akt notarialny z 30.01.2003r. — k. 119-123 (243-247),
« protokoét z kontroli (...) z 25.04.2004r.wraz z zalacznikami — k. 124-140 (248-263),

« protokoét kontroli z 6.08.2004r. — k. 141-143 (264-266),



« zarzadzenia pokontrolne z 24.08.2004r. — k. 144-145(267-268),

« protokot kontroli z 23.11.2005r. — k. 146-154(269-277, 411-419, 427-435),

« zalecenia pokontrolne z 16.02.2006r. — k. 155-156 (278-279),

« protokot kontroli z 30.11.2006r. — k. 157-166 (280-289),

« zarzadzenia pokontrolne z 25.01.2007r. — k. 167-168 (290-291),

« sprawozdania — k. 169-181, 182-191(292-314),

« zeznania $wiadkow M. Z. — k. 560/2, S. G. — k. 561/2 — 562, A. K. — k. 562, W. G. — k. 562/2, W. S. — k. 563,
+ zeznania pozwanej — zapis e-protokolu rozprawy z 7.10.2015t.

Fundament trakow jest 18 — krotnie ciezszy od samego urzadzenia. Trak wazy 8 ton, a fundament 140 ton. Fundamenty
s3 ciezsze niz wymagane dla tego typu urzadzen. Traki zostaly zamontowane w latach 1984 — 1986. Urzadzenia
przechodzily regularne przeglady techniczne.

dowdd: zeznania §wiadka J. S. — k. 561, A. K. — k. 562

W 2011r. na jednym traku zainstalowano falownik, ktéry zabezpiecza urzadzenie przed nadmiernym posuwem, co
zmniejsza halas.

dowdd: zeznania Swiadka A. K. — k. 562

Powodowie narazeni sg halas, ktéry emitowany jest przez tartak. Halas ten jest dla nich uciazliwy, szczegélnie przy
otwartych oknach lub na zewnatrz budynku. Bardzo dokuczliwy jest szczegolnie w nocy, przy otwartych oknach. Halas
przeszkadza powodom w koncentracji, sprawia ze sg nerwowi.

Powodowie nie leczg sie z powodu dolegliwo$ci zwigzanych z halasem i drganiami.
dowod: zeznania powodow i interwenienta ubocznego — zapis e-protokotu rozprawy z 7.10.2015r.

Niektorym mieszkancom P. halas i drgania nie przeszkadzaja albo ich nie odczuwaja. Ulicg (...) poruszaja sie
samochody osobowe i ciezarowe.

dowdd: zeznania $wiadkow S. G. — k. 561/2, W. G. -k. 562/2, W. S. — k. 563,

W 2005r. powodowie zlecili kontrolne pomiary halasu powodowanego przez tartak w §rodowisku. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze halas w porze nocnej powodowany praca suszarni tartaku przekraczal dopuszczalny poziom 4 dB
dla pory nocnej o 0,7 dB przy oknach, za$ od strony tartaku o 4,5 dB. W zaleceniach wskazano, ze wlasciciel tartaku
powinien wyciszy¢ prace suszarni, np. poprzez obudowanie jej, postawienie ekranéw akustycznych lub zaniechanie
pracy suszarni w porze nocnej.

dowdd: sprawozdanie z kontrolnych pomiaréw halasu wraz z zalacznikami — k. 65-79

W dniu 13.11.2007r. powodowie zlecili Politechnice (...) ustalenie poziomu drgan elementéw budynku wywolanych
drganiami przenoszonymi przez grunt, ktérych zrédlem jest praca pobliskiego tartaku oraz ocena wplywu tych drgan
na nich i na ich budynek.

Do badan uzyto zestawéw trzech czujnikéw stuzacych do pomiaru przyspieszen drgan, ktére rozmieszczono na
Scianach nosnych, na podlodze pomieszczen mieszkalnych (na pietrze), na belce podlogowej poddasza oraz na
kominie. Lacznie zarejestrowano 60 zapisow odczuwalnych drgan, z ktérych do raportu dolaczono najbardziej



charakterystyczne. Z wykresow dotyczacych drgan podlogi na pierwszym pietrze dolaczono dwa wyniki badan;
pierwszy trwajacy 50s, a drugi 15s, obrazujgce maksymalne przyspieszenie rzedu o, (...).

Tartak znajduje sie po zachodniej stronie budynku powodéw. Od strony polnocnej do budynku powodéw przylega
ulica. Badania zostaly przeprowadzone wg normy PN-85/B- (...) ,,Ocena szkodliwos$ci drgan przekazywanych przez
podloze na budynki”, a oceny wplywu drgan na mieszkancéw budynku wykonano na podstawie normy PN-88/B- (...)
»Ocena wplywu drgan na ludzi w budynkach”.

W raporcie stwierdzono, ze drgania w budynku:

w kierunku pionowym wynosily 0,039m/s” przy dominujacej czestosci 10,4 Hz,

w kierunku poziomym 0,079 m/s” przy dominujacej czestosci 5,2Hz

sg silnie odczuwalne przez mieszkancow, wywoluja niezadowolenie i niepokéj i znacznie przekraczaja normowy
dopuszczalny poziom drgan wynoszacy przy tych samych dominujgcych czestoSciach dla drgan pionowych 0,025m/

s® (1,5 — krotne przekroczenie normowych wartoéci dopuszczalnych) i dla drganh poziomych 0,036m/s” (ponad 2 —
krotne przekroczenie normowych warto$ci dopuszczalnych).

Bezposrednia przyczyna drgan budynku miala by¢ wedlug raportu praca urzadzen mechanicznych pobliskiego tartaku
generujacych drgania — gléwnie dwdch trakow pionowych. W czasie ich pracy nastepowala propagacja drgan w
gruncie i ich przekazanie na obiekty w bezposSrednim sasiedztwie tartaku.

Drgania te mogly byé¢ przyczyna przyspieszonego zuzycia budynku i mogly spowodowaé¢ powstanie uszkodzen
architektonicznych , np. zarysowan tynkéow i wypraw.

Drgania wywolane pracg tartaku mogly powodowa¢ uszkodzenie konstrukcji komina w wyniku zmeczenia materiatu.

W trakcie badan, autorzy pomiaréw nie mieli zadnego wplywu na prace maszyn w tartaku w czasie rejestracji maszyn.
Badania wykonano w godzinach pomiedzy 11:00 a 13:00.

dowdd: raport Politechniki (...) z grudnia 2007r. wraz z zalacznikami — k. 29 — 52

W dniu 1.02.2008r. powodowie zlecili okresowg kontrole budynku. Stan techniczny budynku mieszkalnego w dniu
kontroli nie zagrazal zyciu i zdrowiu oséb, Srodowiska oraz konstrukeji budynku. W trakcie kontroli nie mierzono
drgan. Rzeczoznawca postuzyt sie raportem Politechniki (...) z grudnia 2007r.

dowod: kontrola okresowa wraz z zalacznikami — k. 53-64

W czerwcu 2008r. pozwani zlecili opinie techniczng, ktérej przedmiotem bylo opracowanie fundamentu traka w
zakresie wplywu urzadzen napedowych traka na sasiadujaca zabudowe.

Ocena opierala sie na raporcie Politechniki (...) z grudnia 2007r., ktéry zostal czeSciowo zakwestionowany.
Rzeczoznawca zaproponowat sposob wyciszenia drgan (k. 205-206) i nie prowadzil wlasnych pomiaréw drgan.

dowdd: opinia techniczna dr. inz. D. B. z czerwca 2008r.— k. 196- 207 (316-327)

Budynek powodéw wybudowany zgodnie z obecnymi warunkami technicznymi i normami obowiazujacymi bylby
odporny na wibracje — obciazenia dynamiczne pochodzace z zewnatrz. Pekniecia w budynku powod6w nie stanowia
obecnie zagrozenia dla ludzi i mienia.

Fundamenty trakéw s3 zgodne z dokumentacja techniczno — ruchows. Owczesne warunki nie przewidywaly
montowania wibroizolacji. Istniejace fundamenty sa prawidlowe do zamontowanych trakow.



Obecnie fundamenty pod ciezkie maszyny wymagaja zabezpieczenia przed przenoszeniem obcigzen dynamicznych
na grunt, a co za tym idzie na sgsiednie budynki. W celu ochrony przed drganiami, przy wykonywaniu fundamentéow
pod maszyny stosuje sie wibroizolacje. Obecnie, wibroizolacja przy fundamentach traka powinna by¢ ,czynna”,
tj. wykonana w celu zmniejszenia przenoszenia sie drgan z maszyny do gruntu. Sa to réznego rodzaju podkladki
talerzowe, sprezynowe itp.

dowdd: opinia bieglego J. K. (1) wraz z zalacznikami — k. 626-643, opinie uzupelniajace bieglego — k. 790-791, k. 828

Najwazniejsza czeScia tartaku jest plac tartacz-ny zwany skladowiskiem materialu do obrobki tar-tacznej i
uzyskiwanych wyrobow z pracy trakow. Plac calkowicie zabezpiecza skladowane na nim wyroby. Znajduja sie na nim
rowniez: pila tarczowa manipulacyjna, suszarnia 2-komorowa, duzy konte-ner na trociny, hydrofornia dla potrzeb
zakladu, wiata na sucha tarcice - po suszarni i drobny sprzet gospodarczy, szopa, rodzaj malej wiaty z dworna
wyrowniarkami i zainstalowanym nowym ekshaustorem.

Niezbednym $rodkiem transportowym na placu jak i w hali tartacznej byly do niedawna wozki szynowe placowe,
obecnie widlowe w iloéci sztuk 5.

W hali pracuja dwa traki mniejsze z uwagi na przecieranie kt6d malych srednic, posiadajace wlasne fundamenty i
naped dolny. Oba sa tej samej firmy - B.-goskiej Fabryki (...) i posiadaja typ (...)63, rok. produkcji- 1984 i 1987.

Na innym krancu placu skladowana jest dtuzyca, przywozo-na z zakupu, gdzie nastepuje jej przecinanie na ktody
tartaczne do przetarcia.

W tartakach podstawowym sposobem pozyskiwania wyrobéw jest przetarcie ktod na trakach, w tych wypadku,
pionowych przy pomocy sprzegiel pil mocowanych w ramach pracujacych ruch-em posuwisto zwrotnym, pionowo.

Wiadomo, ze przy przetarciu kldéd o wiekszej Srednicy posuw bedzie nieznacznie wolniejszy, nad czym czuwa juz
obstuga traka, ktora reguluje nim przy pomocy elektronicznego falownika - jako pomocnika trakowego.

Technologia obrébki drewna to normalny proces technologicz-ny przewidziany we wszystkich tartakach jako
jednakowy, i to bez wzgledu na wielko$§¢ tartaku, zastosowanych trakow i uzys-kiwanych wyrobow, nawet w tartakach
o pewnym zmechanizowanym procesie wytwarzania wyrobow.

Przywieziony surowiec z lasu skladowany jest na placu tartacznym, gdzie dokonuje sie jego przecinania na klody z
tzw. dtuzyc. Nastepnym etapem jest jego przew6z na wozkach widlowych do hali trakow gdzie przeklada sie klody
na przeno$niki lancuchowe po dajace klody pod pily traka. Stad po przetarciu surowca drzewnego przemieszcza sie
wyroby na przeno$nik rolkowy, cze$¢ tar-cicy idzie na drugi trak, gdzie dokonuje sie przetarcia na wymiar, w zaleznoS$ci
od ustalonego programu asortymentowego. Koncowy etap technologiczny to przetransportowanie tarcicy lub innych
wyrobdw na plac przy pomocy wozkéw widtowych.

Czesc¢ uzyskanych wyrobow przekazuje sie do suszarni gdzie wyroby, szczegolnie tarcica obrzynana i nieobrzynana,
podda-na zostaje procesowi suszenia i po zakoniczeniu cyklu suszarnianego przetransportowana wozkami widlowymi
zostaje pod wiate-szope

Wszystkie wyroby wynikle z przetarcia ich na trakach muszg spel-nia¢ warunki Polskich Norm bowiem inaczej nie
moglyby znalez¢ sie w sprzedazy na rynku tak krajowym jak i zagranicznym. Posuw trakdéw w tym wypadku nie ma
zadnego znaczenia, jako ze wy-roby konicowe sa dopiero znakowane i sprzedawane.

Tartak jest zbyt maly by traki, obrabiarki i urzadzenia mogly pracowaé¢ w jednym procesie ciaglym. Urzadzenia
obstugiwane sa przez tych samych pracownikow w systemie zmianowym.

Praca traka nie powodowala odczuwalnych drgan na terenie tartaku.



dowdd: opinia biegltego z zakresu meblarstwa, stolarki budowlanej, obrébki drewna, tartacznictwa oraz wyceny
ruchomoséci J. Z. k. 927-932, opinia uzupehiajaca k. 1064-1069

Tartak pracuje w okresie zimowym w cyklu produkcyjnym jednozmianowym od godz. 7:00 do godz. 15:00, za§ w
okresie wiosennym, letnim i jesiennym produkcja prowadzona jest na dwie zmiany od godz. 6:00 do godz. 22:00. W
soboty tartak pracuje w godz. 7:00 — 22:00.

W tartaku nalezacym do pozwanych wykonuje sie:
« tarcice budowalna,
« wiezby dachowe,
« tarcice strugang,
+ podlogi,
+ podbitki,
 krawedziaki, laty i kontralaty,
 przetarcia i impregnacje.

Produkcja prowadzona jest w hali produkeyjnej, w ktorej zainstalowane sa dwa traki posiadajace wlasne fundamenty
i naped dolny. Traki pionowe, mocowanie pil w ramach pracujacych ruchem posuwisto zwrotnym. W innych
zadaszonych pomieszczeniach tej hali znajduja sie dwie obrabiarki do drewna (wyréwniarki) oraz trzy urzadzenia
do ostrzenia pil. Obok hali produkeyjnej zainstalowano uklad podawania odpadéw z trakow, a obok hali, pod wiata,
znajduje sie urzadzenie typu cyklon do segregacji odpadoéw drewnianych (wiéry i trociny oraz drobne kawatki drewna).
Na terenie placu tartacznego skladowane sa wyroby i materialy wyjSciowe — klody. Na terenie zakladu znajduje sie
kotlownia, dwie suszarnie wyrobow, 5 wozkéw widlowych i jedna tadowarka jako $rodki transportu wewnetrznego.
Zaklad posiada samochody ciezarowe do transportu dtuzyc.

Proces produkeyjny w zakladzie polega na:
+ dostarczeniu surowca na plac tartaczny sktadowy, gdzie dokonuje sie jego przycinania na klody z tzw. dluzyc,

» dostarczenie wozkiem widlowym kloéd do hali trakéw, gdzie przeklada sie klody na przenosniki tancuchowe
podajace ktody pod pily traka,

« przetarcie surowca drzewnego (klody), przemieszcza sie wyrob na przenoénik rolkowy, czesé tarcicy podawana
jest na drugi trak, gdzie dokonuje sie przyciecia na wymiar,

« transport tarcicy lub innych wyrobéw na plac sktadowy przy uzyciu wozkow widlowych,
« transport odpadéw z trakdow (na hali produkeyjnej) na zewnatrz i segregacja przy pomocy cyklonu,

« przekazywanie czesci uzyskanych wyrobow do suszarni, przy uzyciu wozkow widlowych w szczegolnosci tarcicy.
Po cyklu suszenia transportowana jest pod wiate i tam sztaplowana (przektadki),

+ odbidr wyrobow przez zamawiajacych lub transport wlasny do skladu zakladowego lub dostawa do odbiorcow.

Operacjami zwigzanymi z procesem produkcyjnym sa: ostrzenie pil na specjalnych ostrzach, odbiér odpadéow
drewnianych, trocin specjalng tadowarka i dow6z do kotlowni, ciecie pilami spalinowymi obrzynkéw na elementy
mniejsze dla potrzeb kotlowni.



Zrodlami halasu wewnetrznego w tartaku sa maszyny i urzadzenia zainstalowane na hali produkeyjnej — trakéw: traki
i strugarki. Strugarki nie maja wplywu na poziom ci$nienia akustycznego emitowanego do §rodowiska.

Zrédlami halasu zewnetrznego sa:

« halas emitowany z wnetrza hali produkcyjnej — trakéw poprzez przegrode budowalna — 56 — 59 dB (A) — czas
pracy w porze dziennej 8 godzin,

» halas emitowany przez transport wewnetrznego wozka widlowego spalinowego oraz samochod ciezarowy
przystosowany do transportu dluzy¢ i ktéd — 73 — 78dB(A) — czas pracy wozka widlowego — 8 godzin dziennie,

« halas emitowany przez cyklon zainstalowany przy Scianie hali produkcyjnej od strony zachodniej oraz suszarnie
znajdujace sie za halg produkcyjna od strony poludniowej — 80 — 93 dB (A) — czas pracy w porze dziennej 2
godziny,

« halas emitowany przez pily spalinowe uzywane do przycinania (krociakéw i obrzynek) — 9odB (A). laczny czas
pracy to 1 godzina. Zr6dlo halasu ruchome, na obszarze placu skladowego i dtuzyc.

Zrédlem halasu sg tez dwie suszarnie znajdujace sie za hala produkeyjng od strony poludniowej — praca w trybie
cigglym w porze dziennej i nocne;j.

Budynek powodéw zostal wybudowany w 1919r. Jest murowany, dwukondygnacyjny, z poddaszem. Zostal
zmodernizowany w zakresie elewacji, stolarki okiennej, pokrycia dachowego oraz otoczenia budynku. Dzialka na
ktorej zostal wybudowany sasiaduje z tartakiem. Od strony tartaku posesje oddziela plot betonowy o wysokosci 18m.
Na obydwoch kondygnacjach budynku sg okna z pomieszczen mieszkalnych, ktére wychodza na zaklad produkeyjny.
Okna sg z PCV z przeszkleniem komorowym. Stropy w budynku sg drewniane z podloga wykonana z desek.

Budynek interwenienta jest oddzielony od tartaku posesja, ktéra w czeSci poludniowej graniczy z budynkami
pomocniczymi — magazynem tartaku. Budynek wybudowano w 1925r., ok. 1985r. zostal wyremontowany:
nadbudowano pierwsze pietro i podniesiono dach. Budynek jest dwukondygnacyjny z poddaszem, z mozliwoécia
wykonania pomieszczenia mieszkalnego. Stropy drewniane belkowe, $ciany ceglane, wykonczone suchym tynkiem.
Podlogi z paneli. Budynek jest czeSciowo podpiwniczony; stropy nad stara czescia piwnicy sa ceglano — belkowe
z belkami stalowymi. Nad cze$cia dobudowang strop prefabrykowany z plyt zelbetowych, lawy fundamentowe
wykonane z cegly pelnej. Okna z PCV z przeszkleniem kasetowym. Od strony zaklady pomieszczenia mieszkalne z
oknami na parterze i pierwszym pietrze.

Traki znajduja sie 60m od budynku powodéw i 150m od budynku interwenienta.

Dopuszczalny poziom hatasu zgodnego z aktualnym planem zagospodarowania przestrzennego wsi P. wynosi:
» wdzien 55 dB
« wnocy 45 dB

Punkty pomiaru poziomu dZwieku wewnatrz pomieszczen mieszkalnych byly cztery: po dwa w budynku powodow (
(...)1 (...)) oraz po dwa w budynku interwenienta ( (...) i (...)).

Pomiarow halasu w §rodowisku zmierzono w pieciu punktach: trzy na posesji interwenienta ( (...)) i dwa na posesji
powodow ( (...)- (...)).

W punkcie (...) nie stwierdzono poziomu halasu powyzej wartoéci dopuszczalnych okre$§lona norma dla warunkéw
dziennych i nocnych. Halas na terenie pochodzi wylacznie od dwoch suszarni zainstalowanych na terenie tartaku. Nie



wida¢ wyraznej roéznicy pomiedzy pora dzienna (42,8dB) a nocna (41,7dB). Praca cyklonu nie wplywata na wyniki
pomiaréw w punktach (...)1i (...).

Poziom halasu w porze nocnej — 41,7dB moze by¢ bardzo dokuczliwy, poniewaz na tym terenie poziom tla jest bardzo
niski i wynosi 20,8dB.

W budynku interwenienta, przy wylaczonym cyklonie, nie stwierdzono przekroczen wartoéci dopuszczalnych
okreslonych norma dla warunkéw dziennych i nocnych. Wiaczenie cyklonu w ciggu dnia powoduje przekroczenie
tych wartosci o 3dB ( (...)). Poziom halasu emitowany przez suszarnie wynosi 36dB ( (...)) i 39dB( (...)). Poziom tla
w warunkach nocnych wynosi 25dB.

Obecnie cyklon zostal przeniesiony w inne miejsce w zakladzie.

Dla poprawy warunkéw akustycznych (zmniejszenia ucigzliwoéci halasu) w otoczeniu zakladu Tartak (...), ze wzgledu
na specjalny charakter Zrodla jakim sa suszarnie do drewna |oraz bardzo niski poziom tla po godzinie 16.00 zaleca
sie wykonanie nastepujacych zabezpieczen:

« dla suszarki typu LUKA nad kominkami wylotowymi, ktére znajduja sie na dachu suszarni w iloSci 4 sztuki
nalezy zastosowac thumiki akustyczne typu plytowego, w dolnej czeSci thumik kanalowy. Przewidywane thumienie
akustyczne thumika ~10dB(A),

« dla suszarni do drewna (...) na otwartych wlotach i wylotach, ktére znajduja sie na $cianach wzdluznych, nalezy
zastosowac thumiki plytowo-kanalowe mocowane w ukladzie poziomym. Przewidywane tlumienie akustyczne
ttumika ~10dB(A).

Dla zwiekszenia izolacyjnoS$ci akustycznej samej przegrody budowlanej elementy drewniane, Sciana murowana z cegly,
przeszklenie okienne) od strony p6nocnej hali trakow, zaleca sie wykonanie zabezpieczen akustycznych takich jak:

« dla elementéw przeszklonych wykonanie od strony wewnetrznej hali trakéw dzwiekoizolacyjnej przegrody
przezroczystej z folii o gruboéci 4mm. Pokrycie przegrody -100%. Przegroda wykonana z paskow o szerokoéci
200mm, wymiary przegrody poza obrysem okna. Zwiekszenie izolacyjnosci elementéw przeszklonych o
R~10dB(A),

« dla otworu technologicznego zaleca sie wykonanie podobnej przegrody jak dla okien z ta r6znica, ze szeroko$é
paskéw ~ 100 mm.

Dla wyeliminowania przekroczenn poziomu dzwieku na posesji interwenienta od wentylatora wysokopreznego
z cyklonem nalezy zastosowa¢ w trybie pilnym wykonanie obudowy lub oslony dzwiekochlonno izolacyjnej o
izolacyjno$ci Rw~20dB(A). Przenoszenie cyklonu w inne oddalone miejsce musi sie wigzac z przeniesieniem maszyn
stolarskich zainstalowanych obok cyklonu (odciagi z maszyn potaczone z cyklonem).

Laczny, przewidywany koszt na ochrone przeciwdzwiekowa moze wynie$¢ 53 000zl. Zaleca sie aby zabezpieczenia
akustyczne zaprojektowala firma z dlugoletnim do$wiadczeniem w zakresie ochrony przeciwdzwiekowe;j.

Negatywny wplyw oddzialywania halasu na czlowieka, na jego zdrowie i samopoczucie jest znany i potwierdzony
wynikami licznych badan. Nie jest to tylko kwestia ubytku lub utraty stluchu spowodowanego ekspozycja na hatas o
wysokim poziomie. Zaleznie od miejsca wystepowania, charakteru zrédla i poziomu halasu moze by¢ odczuwalny jako
ucigzliwy lub dokuczliwy, moze utrudnia¢ odpoczynek lub koncentracje uwagi, powodowaé rozdraznienie, zaklécaé
mozliwo$¢ porozumiewania. Halas o nadmiernym poziomie moze zakldcaé sen, lub utrudniaé zasniecie. Halasy
sgsiaddéw naruszajg intymno$¢ i poczucie prywatnos$ci w mieszkaniu. Oddzialywania te moga powodowaé uszczerbek
na zdrowiu osob, ktére sa na nie narazone. Lista negatywnych skutkéw halasu jest bardzo dluga. Sa wérod nich
rowniez skutki spoleczne, zmiany w codziennym zachowaniu oséb. Halas moze spowodowac zwiekszong agresywnos¢,
nieprzyjazne nastawienie do otoczenia, brak zaangazowania, rezygnacje, zmiany nastroju itp.



W zwiazku z tym zaleca sie aby wszystkie zabezpieczenia ochronny przeciwdzwiekowej zrealizowaé w mozliwie
krotkim terminie. Sciana hali trakéw ma za malg izolacyjno$¢ akustyczng i dla poprawy ograniczenia emisji tego halasu
trzeba by wykona¢ przegrode na oknach i w otworze technologicznym. Dla dwoch suszarni trzeba zrobi¢ dwa thumiki.
Jest to wykonalne w przeciagu dwdch miesiecy i nie wymaga zadnych pozwolen budowlanych.

Dla oceny szkodliwos$ci drgan w budynkach stosuje sie norme PN 85/B- (...) oceny wplywu drgan na ludzi w budynkach
dokonuje sie zgodnie z norma PN/88/B- (...).

Zrédlami drgan budynku moga by¢:
+ praca pionowego traka bez obciazenia, wlgczenie traka i ruch pit i napedu bez podawania klody,
« praca pionowa wyjscia klody, praca pod obciazeniem w sposéb ciagly,
« praca dwdch trakow bez obcigzenia, ruch pionowy pil i prac napedu,
» praca dwdch trakow pod obcigzeniem, praca ciagla.

Dodatkowym zrédlem drgan moga byé przejezdzajace samochody ciezarowe. Ulica (...) jest droga o bardzo malym
natezeniu samochodow.

Pomiaréw drgan dokonano w godzinach 11:30 — 13:30 w budynkach powodéw i interwenienta. Zmierzono skladowe
poziome i pionowe drgan w:

 budynku powodow:

+ drgania poziome — w pomieszczenia zlokalizowanych od strony tartaku — przy Scianach w pokoju na parterze,
sypialni na pierwszym pietrze i na poddaszu,

+ drgania pionowe — w pokoju na pierwszym pietrze od strony ulicy,
+ budynku interwenienta:

« drgania poziome — przy $cianach w pomieszczeniach zlokalizowanych w budynku od strony tartaku w pokoju na
parterze, sypialni na pierwszym pietrze, na poddaszu oraz od strony ulicy w pokoju na poddaszu,

« drgania pionowe — w sypialni od strony tartaku na pierwszym pietrze

Gléwnym Zrédlem mierzonych drgan byla praca 2 trakéw pracujgcych w tartaku. Czas pracy trakdéw to 8 godzin w
porze dzienne;j.

Pomiary drgan nie wykazaly przekroczen wartoéci okreslonych w normach dotyczacych drgan na budynki jak i ludzi.
Wyniki uzyskane w budynku interwenienta (na poddaszu) zblizaja sie do warto$ci strefy II (drgania odczuwalne przez
budynek, ale nieszkodliwe dla konstrukeji), ale ich nie przekraczaja.

Dominujaca czestotliwoscia drgan w hali trakdow i w terenie obok hali jest f=40Hz i jest ona pochodng pracy silnika
napedowego. Drgania tego typu sa bardzo szybko tlumione, bo na terenie przed halg trakéw prawie ich nie ma.
Natomiast drgania poziome przed hala trakéw sg drganiami pochodzacymi od napedu posuwu pil (obrotéw traka);
maksymalne przyspieszenia wynoszace 0,457m/s> wystepuja przy czestotliwosci rezonansowej wynoszacej f=4,1 —
4,5Hz

Drgania wykonane w hali w kierunku pionowym (0, (...)) sa wieksze od warto$ci miedzy strefami 1 i II podanej w

normie (0,05 m/s”). Drgania te sa odczuwalne przez budynek ale nieszkodliwe dla konstrukeji, wida¢ to wyraznie w
hali trakow.



Pomiary drgan tzw. ,ciszy” na parterze, pierwszym pietrze i poddaszu budynkéw wskazuja wzrost drgan z wysoko$cia
obiektow. Przyczyna drgan budynkéw sa mikrosejsmy oraz wiatr, sa to tzw. drgania wlasne budynku tak w kierunku
xjakiy.

W budynku powodéw drgania byly odczuwalne nawet wtedy kiedy tartak nie pracowal. Drgania emitowane przez
tartak sg dziesie¢ razy mocniejsze niz mikrosejsmiczne.

W budynku powodéw w trakcie pracy jednego traka na biegu jalowym i dwoch réwnoczesnie pod obciazeniem,
wartoSci drgan w kierunku x iy sa prawie takie same na kazdej kondygnacji budynku. Maksymalne wartoéci wystepuja
na czestotliwo$ci f=10Hz tak na pierwszym pietrze i poddaszu w kierunku x i y i wynosza odpowiednio:

« pierwsze pietro - 0, (...) (kierunek x)
 pierwsze pietro - 0, (...) (kierunek y)
« poddasze - 0, (...) (kierunek x)

« poddasze - 0, (...) (kierunek y)

Wielkoéci te s3 mniejsze od wartoéci odniesienia réwnej 0,02 m/s> podanej w normie i sa drganiami nieodczuwalnymi
przez budynek.

W budynku interwenienta w trakcie pracy jednego traka na biegu jalowym najwieksze drgania wystepuja na poddaszu
od strony ulicy (o, (...)), ale nie przekraczaja one wartosci dopuszczalnych dla tej czestotliwo$ci okreslonych w normie

(0,02 m/s).

Przy uruchomionych dwoch trakach pod obciazeniem maksymalne wartosci wystepuja na poddaszu (o, (...) — od
strony ulicy i 0,0160 m/s” — od strony tartaku). Wartosci tych drgan nie przekraczaja wartoéci dopuszczalnych dla tej

czestotliwo$ci okre§lonych w normie (0,02 m/s®).
Drgania te sa drganiami nieodczuwalnymi przez budynek.

W budynkach powodéw i interwenienta ocene wplywu na ludzi biernie odbierajacych drgania w budynkach dokonano
zgodnie z norma na podstawie analizy widma drgan. Ocene uciazliwosci dokonano przy zalozeniu, ze ludzie bedacy w
budynkach odbierajg drgania w pozycji stojacej (siedzacej) lub lezacej ale w ciggu dnia (traki w ciggu nocy nie pracuja,
tartak nie pracuje, pracuja tylko suszarnie drewna w iloéci 2 szt.).

Dla czestotliwoéci drgan wlasnych o f=4,5Hz prég odczuwalnosci drgan poziomych przez ludzi zgodnie z norma
wynosi 0, (...). Najwyzsze poziomy drgan w budynku odbieranych przez ludzi jako poziome (w kierunku y)

wzbudzonych praca trakéw nie przekraczaly progu odczuwania: parter - o, (...), pierwsze pietro - 0,0020m/s>,
poddasze - 0, (...),

W mieszkaniach, zgodnie z norma, w porze dziennej prog ucigzliwo$ci odpowiada czterokrotnej warto$ci progu

odczuwalnosci i wynosi 0,02m/s” dla czestotliwoéci 4,5Hz.

W budynku powodéw maksymalna warto$é skuteczna zmierzonych drgan wynosita o, (...) i byla znacznie ponizej
granicy ucigzliwosci.

W budynku interwenienta maksymalna warto$é skuteczna zmierzonych drgan wynosila o, (...) i byta mniejsza od
granicy ucigzliwosci.



Dla czestotliwoéci drgan wlasnych o f=4,5Hz prég odczuwalnosci drgan poziomych przez ludzi zgodnie z norma
wynosi 0, (...). Najwyzsze poziomy drgann w budynku, odbieranych przez ludzi jako poziome ( w kierunku y)

wzbudzonych praca trakow nie przekracza progu odczuwania: parter - 0,008 m/s>, pierwsze pietro - 0, (...), poddasze

o, (...).

W mieszkaniach zgodnie z norma w porze dziennej prog uciazliwoéci odpowiada czterokrotnej wartoSci progu

odczuwalnosci i wynosi 0,02m/s” dla czestotliwoéci 4,5Hz.

Drgania w budynkach powodo6w i interwenienta (poza poddaszem) nie przekraczaja progu odczuwania przez ludzi
w pomieszczeniach, w ktorych przebywaja. Drgania te nie przekraczaja warto$ci odniesienia podanej w normie i s
drganiami nieodczuwalnymi przez budynek. Drgania te nie maja wplywu na szybsze zuzywanie sie budynku i nie
powoduja uszkodzen budynku w postaci pekniec.

Drgania w budynkach powodéw i interwenienta nie zakldcajg godziwych warunkéw przebywania w nich.

Istnieja sposoby ograniczenia drgan wywolanych praca trakoéw, ale ma to uzasadnienie techniczne i ekonomiczne
tylko wtedy gdy wartosci tych drgan przekazywanych przez podloze przekraczaja wartoéci okre$lone norma dla tych
budynkéw, badz w przypadku przekroczenia wartoSci okreslonych norma dla oceny wplywu drgan na ludzi.

Fundamenty w trakach sa zrobione prawidlowo, drgania na posesji interwenienta zanikaja, a u powodéw sa
praktycznie nieodczuwalne.

Nie ma powodu dla zastosowania zabezpieczenia przed drganiami, tj. wykopu i gumowych przegrod.

Politechnika (...) przeprowadzila pomiary na poddaszu na belce obok komina, a powinna je przeprowadzi¢ w
pomieszczeniach dla ludzi.

dowdd: opinia bieglego z zakresu zagadnien zwigzanych z halasem Z. M. (1) wraz z zalacznikami — k. 1118-1174, opinia
uzupekiajaca — k. 1214-1223, zeznania bieglego — zapis e-protokotu rozprawy z 7.10.2015r.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo czesciowo zastuguje na uwzglednienie.

Powodowie domagali sie nakazania pozwanym zaprzestania naruszen prawa wlasnoéci i dobr osobistych. Podstawe
prawna dla tak sformulowanych roszczen stanowia odpowiednio art. 222 §2 ke w zw. z art. 144 kc i art. 23 i 24 ke.
Z uzasadnienia pozwu wynika, iz powodowie ochrony poszukuja w tresci obu powotanych podstaw prawnych, zas
zroédlem naruszen mial by¢ halas i drgania emitowane przez tartak pozwanych.

Zgodnie z powolanymi przepisami dobra osobiste podlegaja ochronie jedynie przed dzialaniem bezprawnym (art. 24
ke).

Wilasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywaé sie od dzialan, ktére by
zaklocaly korzystanie z nieruchomo$ci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomogci i stosunkéw miejscowych (art. 144 ke). Przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnosé w inny
sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie
o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. (art. 222 §2 kc)

Celem powolanych przepiséw jest zminimalizowanie ewentualnych konfliktbw mogacych powstaé w zwigzku z
korzystaniem z takich nieruchomosci. Dlatego tez uregulowania zawarte w art. 144 kc mozna traktowaé jako
probe pogodzenia sprzecznych czesto indywidualnych interesow sgsiadow. Przepisy te zawieraja zroéznicowane



uregulowania, takie jak nalozenie na wlasciciela obowigzku powstrzymania sie od pewnych dzialan (np. art. 144) czy
rozlozenie kosztow zwigzanych z utrzymywaniem znakéw granicznych (np. art. 154 § 2).

Poniewaz korzystanie z wlasnej nieruchomos$ci moze oddzialywa¢ niekorzystnie na nieruchomosci znajdujace sie w
granicach takiego oddzialywania, to niezbedne jest wyznaczenie granic korzystania przez wilasciciela z przystugujacego
mu prawa w taki sposob, aby uwzglednic, z jednej strony, prawo wlasciciela do korzystania z przedmiotu jego prawa, a
z drugiej strony, interesy osob narazonych na niekorzystne skutki takiego korzystania. Wzglad na ochrone interesow
sgsiadow wymaga wprowadzenia ograniczen w wykonywaniu prawa wtasno$ci. Wynikiem takiego kompromisu jest
art. 144 ke. Ogranicza on wlasciciela nieruchomosci w sposobie wykonywania przez niego prawa, wytyczajac granice
dopuszczalnych zaklocen zwigzanych z wykonywaniem prawa wlasno$ci, gdyz nie moze on podejmowac dzialan,
ktore zaklocalyby korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare. W razie przekroczenia przez
wlasciciela granic wyznaczonych w art. 144 ke powstaje po stronie wlaSciciela nieruchomo$ci sasiedniej roszczenie
negatoryjne, ktérego trescia jest zadanie zaprzestania naruszen i przywrdcenie stanu zgodnego z prawem — art. 222 ke.
Przywrdbcenie stanu zgodnego z prawem moze polegaé na zaprzestaniu naruszen (zaniechaniu dzialan stanowigcych
zrodlo niedozwolonych oddzialywan) lub na zastosowaniu takich §rodkéw, ktére doprowadza do ograniczenia immisji.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo ustalié¢ czy rzeczywiécie dochodzi do bezprawnego naruszenia prawa wlasnoéci i dobr
osobistych poprzez halas i drgania emitowane przez tartak.

Kwestia emitowania halasu i drgan przez tartak jest przedmiotem sporu miedzy stronami od 2003 r., tj. odkad
pozwani stali sie wladcicielami przedsiebiorstwa. Przeprowadzone w latach 2003 — 2005 pomiary potwierdzily, ze
halas slyszalny na nieruchomos$ci powodéw i w ich domu przekraczal przyjete normy, co potwierdzaja dokumentacja
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska (k. 124 — 154) i raport sporzadzony na zlecenie powoda (k. 65-79).
Natomiast w kolejnych latach wyniki pomiaréw nie wskazywaly na przekroczenie obowigzujacych norm. Pomimo
tego Inspektor nakazal pozwanym kontynuowanie dzialan zmierzajacych do ograniczenia ucigzliwego dla powodow
halasu, co potwierdza dokumentacja z k. 155-191). W tym okresie halas z tartaku zmalal do tego stopnia, ze
niektorzy mieszkancy wsi juz go nie odczuwali, o czym zeznali §wiadkowie S. G., W. G. i W. S. (k. 561/2 — k. 563).
Pomimo tego powodowie nadal skarza sie, iz z tego powodu nie moga normalnie funkcjonowac. Bezspornie jednak
budynki pozostalych mieszkancow sa posadowione dalej od tartaku, co moze thumaczy¢ odmienng ocene dzwiekéw
emitowanych przez tartak.

Powodowie i interwenient skarzyli sie rowniez na drgania powodowane przez dzialalno§¢ zakladu. Twierdzili, ze
nieustannie, zwlaszcza w godzinach pracy tartaku, tj. 6:00- 22:00 godz. czuja jak trzesie sie podloga, obserwuja
wibrujace przedmioty w domu: kieliszki, talerze, itp., ktére musza poprawiaé zeby nie spadly.

Oceny, czy dochodzi do emisji halasu i drgan ze strony tartaku w kierunku nieruchomosci powodéw oraz poziomu
tych emisji, Sad dokonal w oparciu o opnie bieglych odpowiednich specjalizacji, z uwzglednieniem wnioskéw stron.

Z opinii bieglego J. K. (2), ktory dokonal ogledzin urzadzenia oraz zapoznal sie z dokumentacja techniczng trakow
wynika, ze fundamenty trakéw sg zgodne z dokumentacja techniczng i 6wczesnymi warunkami. Biegly zwrécil réwniez
uwage na istotng kwestie, a mianowicie na rozbiezno$¢ w wymaganiach technicznych z okresu kiedy posadowiono
traki i obecnie. Dzisiaj w fundamencie pod takim urzadzeniem musialaby by¢ réwniez wibroizolacja, natomiast
dawniej, drgania mialy by¢ thumione przez odpowiedni fundament, co wynika réwniez z zeznan $wiadka J. S. (k.
561), wg ktorego fundament pod trakiem jest nawet zbyt masywny. Urzadzenie przechodzi rowniez regularne kontrole
techniczne, co stanowi dowod na to, iz jest sprawne. Biegly nie badal wibracji wywolanych przez urzadzenie, a jedynie
sprawdzil prawidlowo$¢ wykonania i uzywania trakow.

Powodowie kwestionowali wnioski bieglego, podnoszac ze biegly nie dysponujac zadnym dokumentem, bez zadnych
szczegbdlowych obliczen i analiz stwierdzil iz fundamenty pod trakiem sg prawidlowe. Zarzut ten jest o tyle chybiony,
ze biegly byt w tartaku i poréwnal opis techniczny doreczony przez pozwanego i dolgczony do opinii, a takze poréwnatl,
korzystajac ze swojej wiedzy i doswiadczenia aktualne wymogi budowalne z tymi ktére obowiazywaly z chwilg
uruchomienia spornych trakéw — 1984 - 1987. Takze kolejny biegly — J. Z. potwierdzil, ze sporne traki to model (...)63,



czyli taki, ktorego dot. specyfikacja techniczna —(k. 637-643). Z tych wzgledéw Sad uznal, Ze opinia jest miarodajna,
logiczna i dlatego zaslugiwala na uwzglednienie. Na tej podstawie Sad oddalil wniosek o przestuchanie J. S. (k.574/2,
969/2) na okolicznoé¢ istnienia dokumentacji projektowo — budowalnej trakow, gdyz taka dokumentacja zostala juz
dolaczona do akt, a prawidlowa prace i montaz trakdow potwierdzili wskazani biegli. Nie bylo potrzeby stuchania
tego $wiadka takze z tego wzgledu, ze ostatecznie ustalone zostalo, ze tartak nie emituje w kierunku nieruchomosci
powodow wibracji, ktére mozna by oceni¢ jako ingerencje bezprawna.

Poziom emisji halasu i wibracji Sad ustalil w oparciu o dowod z opinii bieglego z zakresu zagadnien zwigzanych
z halasem - Z. M. (1). Wobec wysokiego poziomu wiedzy i do$wiadczenia zawodowego bieglego oraz logicznej i
przekonywujacej tresci opinii Sad podzielil wnioski bieglego i przyjal je w caloSci za wlasne. Sad mial na wzgledzie, ze
biegly sporzadzil opinie w oparciu o wlasne, rzetelne i niekwestionowane badania poziomu halasu i drganh w terenie i
s3 to najnowsze, a zatem obrazujace aktualny stan rzeczy wyniki, co przesadza o tym, ze wlasnie te ustalenia powinny
staé sie podstawa ustalen Sadu.

Biegly przeprowadzil liczne pomiary zar6wno na terenie nieruchomos$ci powoddw jak i interwenienta i poza jedng
sytuacja nie stwierdzit przekroczenia norm administracyjnych halasu, ktére wynosza 55 dB w dzien i 45 dB w nocy.
Do przekroczenia o ok. 3 dB dochodzilo jedynie wtedy kiedy pracowal cyklon, jednak obecnie urzadzenie to zostalo
przeniesione i nie powoduje juz takich zaklocen. Jak przyjmuje sie jednak w orzecznictwie (por. wyrok SN z dnia 10
lipca 2003 1., (...) 497/01) fakt, iz nie zostaly przekroczone administracyjne normy zakldcen, nie wylacza mozliwoSci
oceny, dokonywanej na gruncie art. 144 ke, ze zaklocenia przekraczaja ,przecietng miare”. Normy administracyjne
stanowia w tym przypadku tylko pewien dodatkowy, uzupeliajacy element oceny stopnia zaklécen. Nie pozostaja one
oczywiScie calkowicie bez znaczenia dla oceny, czy zakldcenia przekraczaja przecietna miare, o ktorej mowa w art. 144
ke, zwlaszcza ze najczesciej przy ustalaniu dopuszczalnego poziomu zaklocen uwzgledniane sa podobne czynniki.. Z
reguly udowodnienie przekroczenia dopuszczalnych norm administracyjnych bedzie takze dowodem przekroczenia
~przecietnej miary” w ujeciu cywilistycznym (art. 144 kc). Jezeli jednak nie zostaly przekroczone administracyjne
normy zaklocen, nie jest wylaczona mozliwoéci oceny, dokonywanej na gruncie art. 144 ke, Ze zaklocenia przekraczaja
~przecietng miare”

Przepis art. 144 kc okresla granice dopuszczalnych oddzialywan posrednich na nieruchomosci sasiednie; granice te
wyznacza ,przecietna miara”, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci (nieruchomoscei
z ktérej emitowana jest immisja oraz nieruchomosci sgsiedniej immisja dotknietej) i stosunkéw miejscowych.
Przekroczenie tak ustalanej ,przecietnej miary” prowadzi do niedozwolonego naruszenia prawa wlasnoSci sasiada
i jest dzialaniem bezprawnym, stanowigcym podstawe roszczenia negatoryjnego (art. 222 §2 kc). Wprowadzenie
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomoéci jako miernika w art. 144 ke pozostaje w zwigzku z okreéleniem
treéci i granic prawa wlasnoSci i ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia, co czyni¢ wolno wlascicielowi, a zarazem - co
tolerowa¢ musi inny wlasciciel. Dlatego ustalenie celu, jakiemu nieruchomo$é¢ stuzy, jest nieodzowna dla okreslenia
granic korzystania z nieruchomoéci, a tym samym - granicy, do ktérej dzialanie to nie bedzie uznane za bezprawne.

Ustalenie spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci nie moze sie ogranicza¢ do faktycznego sposobu
korzystania z nieruchomoéci, jesli jest to takie korzystanie, ktére wymaga spelienia okreslonych wymagan,
uzyskania konkretnych zezwolen i decyzji. Ustalanie kryteriéw, o ktérych mowa w art. 144 ke, ma zasadniczo
charakter autonomiczny. Zgodnie z dominujacym stanowiskiem judykatury i piSmiennictwa nawet zachowanie sie
uprawnionego zgodne z decyzjami administracyjnymi nie pozbawia wlasciciela nieruchomosci sgsiedniej roszczenia
negatoryjnego. Innymi slowy - zgodno$é¢ zachowania z decyzjami administracyjnymi nie przesgdza automatycznie o
wylaczeniu bezprawnosci, jezeli dojdzie do przekroczenia przecietnej miary immisji. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10.07.2003r., sygn.. akt ICKN 497/01, LEX nr 121698)

W orzecznictwie (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28. (...)., sygn. akt III CRN 249/79,
OSNC 1980, nr 7-8, poz. 144) oraz w literaturze przedmiotu uznaje sie, ze art. 144 kc ujmuje pojecie ,,przeznaczenia
nieruchomo$ci” w znaczeniu obiektywnym, czyli wymaga odniesienia jej do rodzaju, charakteru i funkcji gospodarczej
nieruchomoéci. Dlatego przy ustalaniu spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci uwzglednia sie plany



zagospodarowania przestrzennego oraz decyzje administracyjne nieodzowne dla korzystania z nieruchomosci w
okres§lony sposob.

Nieruchomo$é, na ktorej posadowiony jest tartak, znajduje sie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na obszarze przemyslowym. Z oczywistych wzgledow z praca tartaku wiaze sie emisja halasu i
drgan, ale nie moga one by¢ nadmierne i uciazliwe dla nieruchomosci powoddéw. Tu za$ istotne jest przeznaczenie
nieruchomosci powodoéw, ktora polozona jest na terenie zabudowy mieszkalnej, co w sprawie byto bezsporne. Istotne
jednak jest rowniez to, ze jak podkreslil biegly Z. M. (1) jest to wyjatkowo spokojna okolica, charakteryzujgca sie
bardzo niskim poziomem tla w nocy, tj. brak w okolicy Zr6del emisji halasu i uksztaltowanie terenu powoduja, ze jest
to bardzo cicha okolica z zabudowa mieszkalng, co stanowi istotny jej walor, ktory musi by¢ uwzgledniany przy ocenie
przecietnej miary zaklocen. Oceniajac w tym kontekScie granice dopuszezalnych ingerencji Sad musial uwzglednié
podkreslany przez bieglego niski poziom tla w nocy, ktory powoduje, ze w tym konkretnym przypadku poziom halasu
emitowanego przez tartak musi by¢ oceniony jako uciazliwy i przekraczajacy dopuszczalna, przecietng miare. Jezeli
bowiem poziom tla jest tak bardzo niski w nocy, to na tym tle halas emitowany przez tartak jest odczuwany przez
powodow jako nadmierny, mocno slyszalny i uciazliwy. Jak wskazal biegly na s. 33 opinii (k. 1149) dla warunkéow
nocnych wystepujacy u powodoéw poziom hatasu (41,7 dB) moze byé bardzo ucigzliwy i dokuczliwy, a to dlatego, ze
na tym terenie poziom tla jest bardzo niski (20,8dB), co oznacza, ze w nocy w poréwnaniu z tlem halas wzrasta na
nieruchomos$ci powodow 100 krotnie, a wiec bardzo duzo (dla poréwnania, w ciggu dnia halas emitowany przez tartak
powoduje wzrost halasu odczuwanego na nieruchomoéci powodéw w poréwnaniu z tlem o 5 razy, a wiec jest mniej
odczuwalny dla ludzi).

Tego rodzaju wnioski bieglego potwierdzili w swych zeznaniach powodowie, ich syn oraz interwenient. Wskazali
oni, ze halas jest dla nich uciazliwy, szczegoélnie przy otwartych oknach lub na zewnatrz budynku; przeszkadza im w
koncentracji i sprawia ze sa nerwowi.. Halas jest bardzo dokuczliwy w nocy, szczego6lnie dla powodki, ktora $pi przy
otwartych oknach. Powodowie nie s3 w stanie normalnie korzysta¢ ze swojej nieruchomosci, tj. w zakresie, w jakim
byloby to mozliwe, gdyby halasu nie bylo badz bylby on zredukowany do nieucigzliwego poziomu. Halas wywolywany
przez zaklad pozwanych tworzy ciagly dyskomfort i powoduje obiektywna uciazliwo$é, pomimo iz nominalnie miesci
sie w granicach dopuszczalnych, ustanowionych norm. Bez znaczenia przy tym jest, ze halas przestaje by¢ ucigzliwy dla
ludzi w sytuacji, gdy znajduja sie oni w domu, jezeli drzwi i okna pozostaja zamkniete. Sad ocenia bowiem przecietna
miare immisji w kontek$cie normalnego przeznaczenia nieruchomosci, ktére w przypadku nieruchomosci powodow
oznacza cele mieszkalne, co oznacza mozliwo$¢ uzytkowania domu takze w sytuacji otwartych okien. Nie mozna
bowiem wymagac¢ od powodéw, by w celu ochrony przed halasem nie otwierali okien w nocy, badz tez nie wychodzili
na podworze, bo oznaczaloby to bezprawne ograniczenie ich prawa wlasno$ci. Nawet jesli halas staje sie uciazliwy
ponad miare tylko w nocy, to uzasadnia to w ocenie Sadu udzielenie ochrony wlascicielowi nieruchomoéci, gdyz jest to
ingerencja bezprawna, jako ze uniemozliwia funkcjonowanie powod6w na ich nieruchomosci w sposob powszechnie
akceptowalny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze halas emitowany przez tartak stanowi bezprawna, niedopuszczalna
immisje w kierunku nieruchomo$ci powodéw i jednocze$nie narusza ich dobra osobiste w postaci prawa do
spokojnego wypoczynku czy tez niezakléconego korzystania z ich budynku mieszkalnego (wspomniane dobra osobiste
wynikaja z otartego katalogu przewidzianego w art. 23 k.c., a mozliwo$¢ ich wyr6znienia nie byla kwestionowana przez
strony — por. réwniez wyrok SN z 25 kwietnia 1995 r., IV CR 122/95 z dnia 11 pazdziernika 2007 r. (...) 264/07), .
Oznacza to, ze powodom przystuguje zado$cuczynienie za naruszenie ich dobr osobistych oraz roszczenie o zakazanie
dalszych naruszen.

W ocenie Sadu zadanie powoddéw o zado$éuczynienie nalezalo uwzglednié w calosci. Podstawa rozstrzygniecia
jest art. 448 ke. Zadana przez powodéw kwota 500 zt tytulem zado$éuczynienia nie wydaje sie wygérowana. Na
rozmiar zadoSéuczynienia wplyw mial dlugi okres naruszania doébr osobistych powoddéw, przy czym nie byly to
naruszenia incydentalne, lecz mialy charakter ciagly (w sensie emisja halasu byla nieustajaca). Z drugiej strony
Sad przyjal, ze powodowie rzadko przebywaja w Polsce na swojej nieruchomosci, a zatem nie sg stale narazeni
na oddzialywanie halasu, przez co kwota zadoSéuczynienia nie powinna by¢ zbyt duza. Niewatpliwie jednak halas



przeszkadza powodom w niezakléconym przebywaniu w domu podczas odwiedzin syna. Halas niewatpliwie ma
niekorzystne konsekwencje dla powodéw: wylacza mozliwo$¢ koncentracji, spokojnego snu w nocy przy otwartym
oknie, powoduje nerwowos¢, klopoty ze snem, co wynika z zeznan powodow. Dla stwierdzenia zwigzku przyczynowego
miedzy halasem a problemami ze snem i koncentracja nie jest konieczne skorzystanie z wiadomosci specjalnych.
Okoliczno$é, ze halas moze powodowaé zdenerwowanie i trudno$ci ze snem oraz czyni ucigzliwym korzystanie z
mieszkania jest bowiem powszechnie wiadoma oraz znajduje potwierdzenie w do§wiadczeniu zyciowym (por. wyrok
SA w Krakowie z dnia 11 lutego 2014 r., IACa 1543/13).

Z uwagi na to, ze dobro osobiste jest prawem niezbywalnym konkretnej osoby, mozna méwi¢ o naruszeniu débr
osobistych kazdego z powodéw z osobna, przez co nie ma podstaw do zasadzenia na ich rzecz zado$éuczynienia
solidarnie, lecz dla kazdego z nich z osobna. Solidarno$¢ wystepuje natomiast po stronie biernej, gdyz do naruszenia
doszlo ze strony tartaku, ktéry prowadzony jest przez pozwanych w formie spotki cywilnej.

Z uwagi na to, ze powodowie nie wnosili o zado§¢uczynienie w zwigzku z naruszeniem ich zdrowia, a wrecz twierdzili,
ze nie lecza sie z powodu immisji, Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lekarza medycyny
pracy z Instytutu Medycyny Pracy w S., gdyz nie byto potrzeby oceny wplywu hatasu na stan ich zdrowia.

Powodom przysluguje prawo do zapewnieniu do niezakléconego pobytu w domu w godziwych warunkach, co
uzasadnia nakazanie zaniechania naruszen w sposob zaproponowany przez bieglego tj. poprzez montaz odpowiednik
tlumikow i przegréod dzwiekowych w terminie 2 miesiecy. Jest to wystarczajaco dlugi termin, gdyz biegly podkreslil,
ze prace te nie wymagaja pozwolen budowalnych i nadaja sie do wykonania w tym terminie, za$ z zadan powodéw
(najdalej idgce zadanie zmierzalo do calkowitego, natychmiastowego zamkniecia zakladu) wynika, ze zmierzaja oni
do jak najszybszego przywrdcenia stanu zgodnego z prawem.

Sad nie uwzglednil roszczenia o nadanie rygoru zaplaty okreslonej kwoty w przypadku zwloki w wykonaniu wyroku.
Egzekucja wyroku w czeéci nakazujacej zaniechanie naruszen bedzie mogla zostac przeprowadzona w trybie przepiséw
o egzekucji Swiadczen niepienieznych, ktore przewiduja odpowiednie §rodki przymusu dla jego realizacji (art. 1050
kpc).

Postepowanie dowodowe nie wykazalo natomiast, by doszlo do ingerencji we wlasno$¢ powoddéw oraz ich dobra
osobiste w postaci wibracji.

Z opinii bieglego Z. M. (1) wynika, ze gldbwnym Zrédlem mierzonych drgan byla praca 2 trakéw pracujacych w tartaku,
co oznacza zgodno$é z twierdzeniami powoddéw i interwenienta. Czas pracy trakéw to 8 godzin w porze dziennej. Jak
wynika z opinii bieglego, pomiary drgan nie wykazaly przekroczen wartosci okre$lonych w normach dotyczacych drgan
dla budynkéw iludzi. Wyniki uzyskane w budynku interwenienta (na poddaszu) tylko w jednym punkcie, a mianowicie
na poddaszu zblizaja sie do wartoéci strefy II (drgania odczuwalne przez budynek, ale nieszkodliwe dla konstrukeji),
ale ich nie przekraczaja. Nie przekraczaja rowniez granicy ucigzliwo$ci dla ludzi. Biegly podkreslil rowniez, ze drgania
te nie majg wplywu na szybsze zuzywanie sie budynku i nie powoduja uszkodzen budynku w postaci peknieé, Biegly
podkreslit zar6wno w pisemnie opinii, jak i w swoich zeznaniach, ze drgania te nie sg uciazliwe dla ludzi, nie zaklocaja
pobytu powodéw w domu w godziwych warunkach, a tym samym nie stanowig ingerencji ponad przecietna miare
na nieruchomo$¢ powodéw i nie naruszaja dobr osobistych powodéw. W kontekécie spojnej, opartej na fachowej
wiedzy oraz obiektywnych miernikach pisemnej opinii bieglego oraz jego zeznan, jako niewiarygodne w tej czeSci
nalezalo oceni¢ sprzeczne z tym materialem dowodowym zeznania powodow oraz interwenienta. Znamienne jest, ze
powodowie utrzymywali, ze odczuwajg drgania przez caly czas pracy tartaku, tj. od 6:00 do 22:00, pomimo iz zaréwno
z opinii bieglego Z. M. (1) jak i z opinii bieglego J. Z. jasno wynika, ze proces produkeyjny jest taki, Ze nie jest mozliwe,
by traki pracowaly nieprzerwanie, a tym samym nie jest mozliwa nieprzerwana emisja drgan (proces produkcyjny
wymaga kolejnego wykonywania pewnych czynnosci tj. jak transport i obrobka materialu i ze czynno$ci te nie sa
wykonywane ciagle, ale zmianowo, najczesciej przez tych samych pracownikéw, ktérzy najpierw pracujg na placu, a
dopiero potem w hali i znowu na placu, a zatem lgczny czas pracy traka w ciagu doby nie przekracza 8 godzin).



Sad w swoich ustaleniach nie uwzglednil raportu Politechniki (...) z 13.11.2007r. zktérego wynika, ze drgania budynku
przekraczaja normy i ze Zrodlem tych drgan jest praca trakéw, jako ze jest on sprzeczny z opinig biegltego Z, M.. Biegly
Z. M. trafnie zakwestionowal metodologie pomiaréw wéwczas dokonanych, tj. ze zostaly one zrobione na poddaszu,
na belce obok komina, podczas gdy powinny zostaé zrobione w pomieszczeniach przeznaczonych dla przebywania
ludzi. Nadto nalezy podkresli¢, iz od sporzadzenia tamtego raportu minelo juz 8 lat, za$ podstawa orzekania przez Sad
powinien by¢ aktualny stan faktyczny, co bez watpienia preferuje opinie bieglego, ktéra uwzglednia wlaénie dzisiejsza
rzeczywisto$§é. Zauwazy¢ tez nalezy dodatkowo, Ze autorzy raportu nie mieli zadnego wplywu na prace maszyn w
tartaku w czasie rejestracji pomiar6w. Ponadto, pomimo iz wykonano 60 pomiardw, to autorzy dolaczyli tylko kilka,
ktore sa niewystarczajace jako wiarygodny material poréwnawczy.

Biegly wskazal, ze istnieja sposoby ograniczenia drgan wywolanych praca trakéw, ale stlusznie podkreslil, ze ma to
uzasadnienie tylko wtedy, gdy wartoSci tych drgan przekazywanych przez podloze przekraczaja wartosci okreslone
normg dla tych budynkéw, badz w przypadku przekroczenia warto$ci okreslonych norma dla oceny wplywu drgan na
ludzi. Fundamenty w trakach sa zrobione prawidlowo, urzadzenia zostaly prawidlowo zamontowane i przechodzilty
kontrole, drgania na posesji interwenienta zanikaja, a u powodéw sa praktycznie nieodczuwalne, dlatego nie ma
powodu dla zastosowania zabezpieczenia przed drganiami, tj. wykopu i gumowych przegrod.

Z uwagi na to, ze drgania emitowane przez tartak nie sa praktycznie odczuwalne na nieruchomosci powodow,
nie sg dla nich uciazliwe, nie mozna moéwi¢ o bezprawnej immisji czy tez naruszeniu débr osobistych powodéw,
bezprzedmiotowe jest ocenianie legalnosci dzialania tartaku. . Sad oddalil (k. 1031) wniosek powodéw o
zobowigzanie pozwanych do przedlozenia calej dokumentacji technicznej i budowalnej tartaku i urzadzen, a
takze o przeprowadzenie dowodu z Polskiej Normy i o zobowigzanie Wojewddzkiego Inspektora Budowlanego do
przedlozenia akt, albowiem kwestia legalno$ci zakladu, skoro nie powoduje on ucigzliwych drgan, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Niezasadnym bylo réwniez prowadzenie postepowania z dokumentacji sprzed 2003r., gdyz
tartak nie nalezal wowczas do pozwanych. W aktach znajduje sie ponadto nowsza dokumentacja, ktoéra jest adekwatna
do problemu zgloszonego przez powodow.

Nie bylo potrzeby zobowiazywania pozwanych do zlozenia raportu oddzialywania tartaku na $rodowisko, skoro
poziom immisji ostal ustalony w oparciu o opinie bieglego M..

Z uwagi na to, ze w piémie procesowym z dnia 2. 10.2015 r. powodowie istotnie zmodyfikowali swoje zadanie , Sad
uznal, ze oznacza to cofniecie pierwotnego powddztwa w takim zakresie, w jakim nie da sie go pogodzi¢ z treécia
nowego zadania i w tym zakresie umorzyt postepowanie.

Sad oddalil powo6dztwo zawierajace zadanie zamkniecia zakladu pozwanych uznajac je za zbyt daleko idace. I. w
postaci halasu nie sg tak powazne, nie zagrazajg zyciu badz zdrowiu kogokolwiek, wiec nie ma potrzeby tak daleko
idacej ingerencji ze strony Sadu. Jezeli powodowie uwazaja, ze zamkniecie zakladu powinno nastapic z powodu braku
wlasciwych zezwolen, powinni kwestie ta poddaé rozstrzygnieciu w postepowaniu administracyjnym.

Sad oddalil réwniez wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia sytuacji faktycznej interwenienta, gdyz przedmiotem
orzekania nie s roszczenia interwenienta, lecz powodow, za$ interwenient moze wyrazaé swoje stanowisko wylgcznie
do tak okre§lonego przedmiotu procesu (a wiec praw podmiotowych powodow).

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 100 kpc. Powodowie wygrali proces w czeSci dotyczacej naruszen
spowodowanych halasem, za$ ulegli co do zadan uzasadnionych wibracjami, co w ocenie Sadu uzasadnia przyjecie,
ze wygrali proces w polowie. Uzasadnia to wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa procesowego oraz zwrot przez
pozwanych solidarnie powodom polowy uiszczonych przez nich kosztow sadowych, tj. 300 zl oplaty od pozwu (po
150 zl na rzecz kazdego z powoddéw) oraz polowe z poniesionych wydatkow, tj. %2 z 13.837,08 zl, tj. po 3459,27 zl na
rzecz kazdego z powodow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na zasadnie powotanych przepiséw orzekl jak w sentencji.



