Sygn. akt I C 505/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Opolu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Katarzyna Siehen

Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Poludniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2015 r. w O.
sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.
przeciwko D. K.

o zaplate

zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0.

z siedziba w K. kwote 107.500 (sto siedem tysiecy piecset) zlotych wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote
8.992 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. w pozwie wniesionym w dniu 2.07.2013r. skierowanym przeciwko pozwanemu
D. K. wniést o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 107.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 11 lutego 2011r., a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podnibsl, iz w niniejszym pozwie dochodzi roszczenia o zwrot zaliczek w lacznej kwocie
107.500 zl na poczet ceny sprzedazy akcji, udzielonych stronie pozwanej. Na powyzsza kwote skladaja sie;

- kwota 101.000 z} tytulem zwrotu zaliczek uiszczonych na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy akeji (...) S.A.
we W. z 9 czerwca 2006r. oraz aneksu nr (...) do tej umowy z 13 sierpnia 2007r.,

- kwota 6500 z} tytutem zwrotu pozyczki udzielonej 8 kwietnia 2009r. na podstawie zawartej umowy z dnia 7 kwietnia
2000r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, Ze strona powodowa przedstawia material dowodowy w sposoéb wybioérezy i
tendencyjny. W szczeg6lnoéci za$ mija sie z prawda w kwestii uznania przez pozwanego dtugu w postaci udzielonej
mu w konkretnym celu zaliczki i pozyczek. W ocenie pozwanego dokumentacja ztozona do akt przedmiotowej sprawy
w sposob jednoznaczny wigzuje na odmienny od zaprezentowanego przez strone powodowa w pozwie zamiar jakim



kierowala sie strona powodowa udzielajac pozwanemu zaliczek oraz pozyczek. Z treSci uméw zawartych miedzy
stronami wynika, ze zaliczki i pozyczki, ktorych zwrotu domaga sie teraz strona powodowa, udzielone zostaly dla
realizacji woli strony powodowej nabycia zaréwno akcji akcjonariuszy A. M. (1) i J. B. (w tym w drodze egzekucji
komorniczej prowadzonej przez pozwanego), jak i akcji samego pozwanego w spoélce (...) S.A. Pozwany przyznal, ze
otrzymal od strony powodowej dwie zaliczki: w kwocie 75.000,00 zl na podstawie umowy przedwstepnej sprzedazy
z dnia 9 czerwca 2006 r., oraz w kwocie 25.000,00 zt na podstawie aneksu nr (...) z dnia 13 sierpnia 2007 r. do tej
umowy. Dodatkowo pozwany otrzymat dwie pozyczki - pierwsza w kwocie 6.500,00 zl, druga w kwocie 1.000,00 zt.
Od samego poczatku strony ustalily jednak mechanizm rozliczenia zaliczek i pozyczek. Mechanizm ten, az do czasu
skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego nie byl przez strone powodowa kwestionowany, co znajduje
odzwierciedlenie w kolejno nastepujacych po sobie porozumieniach, ustaleniach i aneksach. Zgodnie z regulujacymi
kwestie rozliczenia zaliczek postanowieniami

§ 2 pkt 2 oraz § 7 pkt 1 umowy z dnia 6 czerwca 2006 r. oraz § 5 pkt 3 aneksu nr 1 do tej umowy strony przyjely,
ze jeSli warunki umowy sie nie ziszcza, udzielone kwoty zostana rozliczone na podstawie przedstawionych przez
pozwanego kosztow poniesionych na prowadzenie spraw egzekucyjnych i sadowych, w szczegoélnoéci postepowania w
sprawie umorzenia zastawionych utraconych no$nikow akeji. Pozwany wskazal takze, ze w § 8 umowy przedwstepnej
sprzedazy z dnia 9 czerwca 2006 r. strony uregulowaly kwestie podejmowania przez pozwanego dzialan majacych na
celu skuteczne przeniesienie na strone powodowa akeji (...) S.A. Strony zgodnie ustalily, ze w przypadku, gdy pozwany
bedzie podejmowal dzialania majgce na celu skutecznie przeniesienie akcji na strone powodowa w uzgodnieniu
ze strong powodowa, to strona powodowa zobowiazana bedzie do poniesienia 100% kosztéow postepowan, ktérych
wszczecie zaakceptowala. Strona powodowa zadajac zwrotu kwoty 107.500,00z1, pomija zatem tre$¢ zawartych
miedzy stronami uméw. Zaliczki te zostaly bowiem wykorzystane przez pozwanego zgodnie z przyjetymi przez strony
zaloZeniami i przy pelnej $wiadomoéci strony powodowej, ktéra w latach 2006-2013 miata pelny wglad w czynnoéci
podejmowane przez pozwanego w ramach zawartych uméw oraz wiedze, ze pozwany zuzyl pozyczki na oplacenie
kosztow wyceny akeji, a zaliczki na prowadzenie kilkudziesieciu postepowan sadowych i egzekucyjnych w sprawie
akgeji.

Ponadto pozwany wskazal, iz zgodnym zamiarem stron bylo zatem przyjecie, Ze rozliczenie udzielonych zaliczek i
pozyczek mialo nastgpi¢ dopiero po decyzji o zakoniczeniu postepowania egzekucyjnego. Tymczasem postepowanie
takie trwa nadal prowadzone przez Komornika Sadowego T. K. przez Sad Rejonowy Wroclaw Fabryczna (sygn. akt
III KM 2409/06), totez przyrzeczona umowa sprzedazy, o ktérej mowa w § 2 pkt. 1 umowy oraz § 5 aneksu nr (...) do
umowy nie moze sie ziécié, co nie dale stronie powodowej podstaw do zadania zwrotu, o ktérym mowa w pozwie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony zawarly w dniu 9 czerwca 2006 umowe przedwstepna sprzedazy akcji, na podstawie ktorej pozwany zobowigzal
sie do sprzedazy powodowi 15 akcji w spoélee (...) S.A. we W. bedacych jego wlasno$cia, oraz (1gcznie) 480 akeji w tej
spolce nalezacych do dluznikéw pozwanego A. M. (1) i J. B., do ktérych zostalo skierowane zajecie w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym na wniosek pozwanego. Na podstawie §2 ust 2 tej umowy powod zaplacil pozwanemu
zaliczke na poczet ceny nabycia akcji w kwocie 75.000 zl. Na podstawie §5 ust 1 tej umowy termin zawarcia umowy
przyrzeczonej uplywal w dniu 31 grudnia 2007 r. Zwazywszy na fakt zajecia przez Komornika praw z akcji bedacych
wlasnoécig A. M. (2) i J. B. oraz na twierdzenia dluznikow, ze akcje te zostaly przez nich zastawione, strony w § 8 w/
w umowy postanowily co nastepuje:

A/ Jezeli okaze sie, ze akcje nie zostaly skutecznie (w szczegolno$ci na podstawie waznej umowy) zastawione przez
dluznikoéw, za$ dluznicy odméwia wydania tych akeji Komornikowi lub zbywey, zbywca zobowiazuje sie do podjecia
wszelkich przewidzianych prawem dzialaii w celu doprowadzenia do umorzenia tych akcji na zasadach umarzania
utraconych papieréow wartoSciowych i do uzyskania przez zbywce duplikatéw tych akcji (badz nowych dokumentéw
tych akcji). W szczegolnosci zbywca wystapi osobi$cie do Sadu z wnioskiem o ich umorzenie lub spowoduje, by z
wnioskiem takim wystapil Komornik.



B/ Jezeli okaze sie, ze akcje zostaly zastawione na podstawie waznej umowy, zbywca wystapi do Sadu z powodztwem
o uznanie czynnosci ktorych skutkiem bylo ustanowienie zastawu za bezskuteczne wobec niego

C/ Dzialania, o ktérych mowa w punktach A i B, zbywca bedzie podejmowal w porozumieniu z nabywca. Nabywca
zobowigzany bedzie wowczas do poniesienia 100% kosztow tych postepowan, ktérych wszczecie bedzie akceptowal,
za$ zbywca bedzie zobowigzany do pelnego informowania nabywcy o ich przebiegu. Koszty zastepstwa procesowego
nabywca poniesie wylacznie wowczas, gdy zbywca ustanowi wskazanego pelnomocnika w tych postepowaniach
i zaakceptowane beda przez nabywce warunki wynagrodzenia. Wszystkie powyzsze koszty traktowane beda jako
zaliczka na poczet ceny za akcje.

Dowébd: umowa przedwstepna sprzedazy akcji z dnia 9 czerwea 2006r.
k. 23-29, potwierdzenie przelewu zaliczki k. 30

Nastepnie strony zawarly, w dniu 13 sierpnia 2007r. aneks nr 1 do tej umowy, w ktérym - w pkt 2 zmienily tres¢ § 5
pkt 1 umowy w ten sposéb, ze przedluzyly termin zawarcia umowy przyrzeczonej do 31 grudnia 2008. Natomiast na
podstawie § 5 pkt 3 tego aneksu powdd zobowigzal sie do wplaty na rzecz pozwanego kolejnej zaliczki w wysokoéci
25.000 zl. Na rachunek wskazany§ 5 pkt 4 umowy, w terminie 7 dni od podpisania niniejszego aneksu. Zaliczka
powyzsza miala by¢ zaliczona na poczet ceny nabycia akcji i pomniejszona o kwote przypadajaca do zaplaty na rzecz
zbywcy po zawarciu umowy przyrzeczonej w taki sam sposob, w jaki stosownie do postanowienh umowy pomniejszaé
ja ma zaliczka , o ktérej mowa

w § 2 ust. 2 umowy. Kwota zaliczki zostala zaplacona zgodnie z aneksem.

Dowdbd: aneks nrlzdnia 13 sierpnia 2007 do umowy przedwstepnej sprzedazy akcji z dnia 9 czerwea 2006 k. 31-32,
potwierdzenie zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego zaliczki w wysokoéci 25.000 zt k. 33

W dniu 22 wrze$nia 2009 strony zawarly aneks nr (...) do umowy przedwstepnej, w ktérym -w pkt 2 zmienily tre$c §
5 pkt 1 umowy w ten sposob, ze przedtuzyly termin do zawarcia umowy przyrzeczonej do 30 czerwca 2010 .

Dowdd: aneks nr (...) z dnia 22 wrze$nia 2009 do umowy przedwstepnej sprzedazy akeji z dnia 9 czerwca 2006
k.34-37

W dniu 26 sierpnia 2008 r. powod wplacil na rzecz pozwanego kwote 1.000 zl, ktéra to kwota traktowana byla jako
zaliczka na poczet ceny sprzedazy udzialow na warunkach takich jak poprzednio udzielone zaliczki w kwocie 75000
z} 125000 zi.

Dowdéd: p otwierdzenie przelewu kwoty 1.000 zl. na rachunek Zony pozwanego z dnia 26 sierpnia 2008 k.38, a
dalsze okoliczno$ci co do charakteru przekazanej kwoty bezsporne pomiedzy stronami

Ponadto strony zawarly w dniu 7 kwietnia 2009 umowe pozyczki, na podstawie ktorej powod pozyczyl pozwanemu
kwote 6.500 zl. z terminem zwrotu 31 grudnia 2009 r. Strony ustalily oprocentowanie tej umowy pozyczki na 8% w
skali roku. Kwota pozyczki zostala powodowi zaptacona w dniu 8 kwietnia 2009 r.

Dowéd: umowa pozyczki kwoty 6.500 zt. z dnia 7 kwietnia 2009 k. 39 , potwierdzenie przelewu na rzecz pozwanego
kwoty 6.500 zl. tytulem pozyczki z dnia 8 kwietnia 2009 k. 40

Po uplywie terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy akcji powdd wzywal pozwanego do zwrotu kwoty
107.500 zl na ktora sktadajg sie; kwota 101.000 z} tytulem zwrotu zaliczek uiszczonych na podstawie przedwstepnej
umowy sprzedazy akcji (...) S.A. we W. z 9 czerwca 2006r. oraz aneksu nr (...) do tej umowy z 13 sierpnia 2007r., kwota
6500 zl tytulem zwrotu pozyczki udzielonej 8 kwietnia 2009r. na podstawie zawartej 7 kwietnia 2009r. wyznaczajac
termin do zaplaty na dzien 10 lutego 2011 roku. Pozwany w piSmie z dnia 22 lutego 2011r. odmo6wit spelnienia zadania
powoda.



Dowéd: wezwanie z dnia 25 stycznia 2011r. wraz z dowodem nadania i doreczenia k. 41-44, pismo pozwanego z
dnia 22 lutego 2011r. k. 86-87

W kwietniu 2011 roku strony podjely kolejng probe rozwiazania kwestii nabycia akeji (...) S.A. nalezacych do A.
M. (1) i J. B. i zawarly w dniu 21 kwietnia 2011 umowe warunkowa przelewu wierzytelno$ci pozwanego wobec
dluznikéw — A. M. (1) i J. B.. Jednym z celéw tej umowy bylo wstapienie przez powoda w prawa egzekwujacego
wierzyciela i zapewnienie powodowi z ten spos6b mozliwoSci nabycia akcji nalezacych do A. M. (1) i J. B.. W pkt
IT tej umowy strony ustalily, iz zbywca przenosi na nabywce pod warunkiem rozwigzujacym opisanym w 2 ponizej
calg wierzytelno$¢ wskazana w punkcie I.1. W pkt II 2 strony ustalily, ze warunkiem rozwiazujacym niniejsza umowe
cesji jest nie zarejestrowanie przez Sad Rejestrowy-Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej podwyzszenia kapitalu
zakladowego Spolki (...) S.A. w upadlo$ci ukladowej we W. o kwote 1.100.000 zl czyli do kwoty 2.000.000 zl poprzez
objecie wszystkich nowo emitowanych akcji w podwyzszonym kapitale przez (...) Sp. z o.0. Strony ustalily, ze stan
rownoznaczny z niespetlnieniem sie powyzszego warunku nastapi w szczegblnosSci w jednej z nastepujacych sytuacji:

a) nie podjecia przez (...) S.A. w upadlosci w dniu 21 kwietnia 2011r. uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego
1 zmianach statutu (...) S.A.

b) nie zawarcie umowy o objeciu akcji w podwyzszonym kapitale (...) S.A wupadtoSci ukladowej, na podstawie uchwat

w/w (...)

¢) prawomocne oddalenie albo zwrot wniosku o rejestracje podwyzszonego kapitalu zakladowego i zmian (...) S.A. w
upadloéci ukladowej (na podstawie uchwat (...) S.A. z dnia 21 kwietnia 2011r. ) przez Sad Rejestrowy

W pkt II 3 strony ustalily, ze zbycie wierzytelno$ci o ktorych mowa w pkt 1 powyzej nastapi za cene 1.307.500 zt z
zastrzezeniem pkt 4. Cena ta platna bedzie wedlug nastepujacego harmonogramu:

a) kwota 683.000 zl platna bedzie w terminie do 14 dni od zarejestrowania podwyzszenia kapitatu zakladowego (...)
S.A. w upadlosci uktadowej i zmian Statutu tej Spoélki na podstawie uchwaly (...) S.A. z dnia 21 kwietnia 2011r.,
przy czym na poczet platnosci zaliczona bedzie czesé kwoty 107.500 z1 , ktora zbywca otrzymal na
podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy akcji (...) S.A. we W. w wysokosci 107.000 zl

W zwigzku z powyzszym strony postanowily , ze pozostala cze$é kwoty zaliczki na poczet ceny sprzedazy akcji (...) S.A.
w wysokosci 500 zt stanowié bedzie cene sprzedazy 15 akcji (...) S.A. , ktoére zbywca zobowiazuje sie sprzeda¢ nabywcy
za cene 500 zl w terminie 7 dni od rejestracji podwyzszenia kapitatu zakladowego (...) S.A.

b) kwota 624.000 zl oraz nalezne zbywcy kwoty z tytulu zajetych odsetek z postepowan egzekucyjnych wskazanych w
pktI2ail2cw/wumowy platne beda w terminie 3 dni od dnia wyplaty na rzecz nabywcy zdeponowanych w depozycie
sadowym kwot. Jezeli wyplata tych kwot nastapi cze$ciami, zobowigzanie do zaplaty ceny po stronie nabywcy dotyczy¢
bedzie kwoty odpowiadajacej kazdej przekazanej mu w powyzszej egzekucji czesci wierzytelnosci. Jezeli nabywca
wyplaci na rzecz zbywcy wcze$niej, niz w momencie wynikajacym z postanowien powyzszego punktu jakakolwiek
kwote, na zaspokojenie roszczenia zbywcy o wyplate tej czesci ceny, bedzie to traktowane jako skuteczne wykonanie
tego zobowigzania przez nabywce w wysoko$ci przekazanej kwoty.

Dowdéd: u mowa przelewu wierzytelnoSci pomiedzy powodem a pozwanym z dnia 21 kwietnia 2011 k. 45-50, pismo
z dnia 6 kwietnia 2011r. k. 88 -90

Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy nie podjelo w dniu 21 kwietnia 2011 (ani w zadnym innym dniu po tej dacie)
uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spolki (...) S.A. W zwiazku z nie podjeciem przez powyzsze (...)
uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego do kwoty 2.000.000 zl. Nie zrealizowat sie takze przewidziany w pkt
VI umowy przelewu wierzytelno$ci warunek pomniejszenia roszczen powoda wynikajacych z tytulu przedwstepnej
umowy pozyczki, w tym roszczenia o zwrot zaliczki, o kwote wydatkow poniesionych przez pozwanego w ramach
postepowan sadowych dotyczacych akgeji (...) S.A.



Dowédd: p rotokoél z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. w upadlosci ukladowej z dnia
21 marca 2011 k. 51-62

Pozwany w dniu 12 maja 2011r. przeslal emailem zestawienie kosztéw zwigzanych z wydatkami sfinansowanymi ze
srodkow wyplaconej zaliczki pochodzacej z przedwstepnej umowy sprzedazy akcji (...) S.A. we W. wwysoko$ci 107.500
zk.

Dowéd: pismo z dnia 12 maja 2011r. k. 91-92

W piémie z dnia 22 wrzes$nia 2011r. (...) Sp. z 0.0. w K. zlozyla oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 21 kwietnia 2011r. na skutek spelienia sie warunku rozwigzujacego w postaci nie podjecia
uchwal w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego i zmian Statutu spolki (...) S.A. w upadlosci ukladowej we W..
(...) Sp.z0.0. w K. wskazal takze, iz nie jest zobowigzany do spelnienia na rzecz pozwanego jakiegokolwiek §wiadczenia
na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z 21 kwietnia 2011.

Dowdéd: oswiadcezenie o rozwigzaniu umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 93

Pismem z 7 listopada 2012 r. pozwany wystapil do powoda z oferta nabycia akcji zajetych w postepowaniu
egzekucyjnym pod licznymi wskazanymi w tym pi$mie warunkami. Jednym z nich bylo zastrzezenie, iz powo6d odstapi
od domagania sie zwrotu udzielonej mu zaliczki, w zamian za co pozwany odstapi od swoich roszczen w przedmiocie
zaplaty przez powoda kwoty 430.820, 75 zl zwianej ze sprzedaza akcji (...) S.A. w 2001T.

Dowdéd: oferta przestana przez pelnomocnika pozwanego do powoda droga elektroniczna z 7 listopada 2012 r. k.
63-65

Pozwany od lat prowadzil postepowanie egzekucyjne skierowane przeciwko jego dtuznikom A. M. (1) i J. B., w toku
ktorego to postepowania doszlo do zajecia akcji spolki (...), ktorej dhuznicy byli akcjonariuszami.

Dowéd: postanowienie Komornika Sadowego Rewiru II przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Fabryczna k.
94-95, pismo Komornika Sadowego Rewiru II przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Fabryczna k. 96, zaswiadczenie
Komornika Sadowego Rewiru II przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Fabryczna k. 97, pismo z dnia 12 lipca 2012r.
k.98

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje w pelni na uwzglednienie.

Dokonujac oceny zasadnoéci powodztwa Sad mial na uwadze calo$¢ zgromadzonego w toku postepowania materiatu
dowodowego wskazanego wyzej, na podstawie ktoérego ustalono opisany stan faktyczny.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze strony zawarly szereg umoéw na poczet ceny sprzedazy akcji. Jednakze kazda
ze stron inaczej interpretuje postanowienia ww. umoéow. Powod twierdzi, ze w ramach zawartych przez strony uméw
udzielit stronie pozwanej zaliczek w lacznej kwocie 107.500 zl na poczet ceny sprzedazy akcji i na powyzsza kwote
skladaja sie:

- kwota 101.000 z} tytulem zwrotu zaliczek uiszczonych na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy akcji (...) S.A.
we W. z 9 czerwca 2006r. oraz aneksu nr (...) do tej umowy z 13 sierpnia 2007r.,

- kwota 6500 zl tytutem zwrotu pozyczki udzielonej 8 kwietnia 2009r. na podstawie zawartej umowy z 7 kwietnia
20009r.

Pozwany natomiast wskazywal, iz z tre$ci uméw zawartych miedzy stronami wynika, ze zaliczki i pozyczki, ktérych
zwrotu domaga sie teraz strona powodowa, udzielone zostaly dla realizacji woli strony powodowej nabycia zar6wno



akeji akcjonariuszy A. M. (1) i J. B. (w tym w drodze egzekucji komorniczej prowadzonej przez pozwanego), jak i akcji
samego pozwanego w spoélce (...) S.A. inie podlegaja one zwrotowi, albowiem mialo by¢ przekazane na koszty licznych
postepowan sadowych, ktére pozwany miat toczyé, po to by powo6d mogt naby¢ akcje.

Zgodnie z art. 65 § 11 2 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zlozone zostato, zasady wspdlzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Sens o$wiadczen woli ujetych
w formie pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie, ustala sie przyjmujgc za podstawe wykladni przede wszystkim
tekst dokumentu. Tekst ten, cho¢ w procesie zlozenia o§wiadczen przez strony pozostaje wtorny dla rzeczywistej
woli stron, w ramach wykladni tych o$wiadczen - z uwagi na pewnos¢ obrotu - stanowi baze dla ich interpretacji.
Nie jest bowiem mozliwe ustalenie woli stron, a w konsekwencji treéci dokonanej przez nie czynnoéci prawnej, w
oderwaniu od tak donioslego faktu, jak materialne zwerbalizowanie tych oSwiadczen. Rola pozajezykowych regul
wykladni, wyeksponowana w art. 65 § 2 k.c., polega przede wszystkim na rozstrzyganiu watpliwoSci interpretacyjnych,
jak réwniez potwierdzeniu wyniku wykladni jezykowej, w odniesieniu do ustalonego zamiaru stron i celu umowy.
W procesie tego typu interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym. Wykladni
poszczegdlnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu logicznego calego dokumentu, w tym przede
wszystkim zwigzkéw treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekécie postanowieniami. Uwzglednieniu
podlegaja rowniez okoliczno$ci, w jakich o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje takie
informacje, a takze cel o$wiadczenia woli wskazany w tek$cie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim
postanowien.

Interpretacja postanowienn umowy z dnia 6 czerwca 2006 1. (§ 2 pkt 2 oraz § 7 pkt ] umowy) oraz aneksu nr1 do tej
umowy (8§ 5 pkt 3 aneksu nr (...)) przez strone pozwana jest calkowicie chybiona i dowolna. Ani bowiem z literalnego
brzmienia ww. postanowienn umowy i aneksu, ani z interpretacji ww. postanowien umowy nie mozna wysnu¢ wnioskow
zaprezentowanych przez pozwanego w jego zeznaniach, a sprowadzajacych sie do stwierdzenia, ze strony przyjely,
ze jeSli warunki umowy sie nie ziszcza, udzielone kwoty zostang rozliczone na podstawie przedstawionych przez
pozwanego kosztoOw poniesionych na prowadzenie spraw egzekucyjnych i sadowych, w tym postepowania w sprawie
umorzenia akcji i znania za bezskutecznej umowy zastawu.

Z powyzszych zapisbw umowy jasno wynika, ze rozliczenia zaliczki miaty mie¢ miejsce jedynie w przypadku zawarcia
umowy przyrzeczonej, za$ zaliczka miala by¢ zaliczona na poczet ceny nabycia akcji. Ponadto na poczet tej ceny
mialy by¢ zaliczone kwoty przekazane pozwanemu na sfinansowanie dwoch wskazanych wyzej postepowan sadowych.
Tym samym za$ nie dojs$cie do skutku umowy przyrzeczonej czynilo calkowicie bezprzedmiotowym domaganie sie
przez pozwanego pomniejszenia jego zobowiazan do zwrotu zaliczek o warto$é pokrytych przez niego we wlasnym
zakresie kosztow prowadzonych przez pozwanego postepowan (skoro roéwniez te koszty podlega¢ mialy rozliczeniu
jako zaliczka).

Podkresli¢ nalezy, iz zdaniem Sadu pozwany calkowicie dowolnie i blednie interpretuje rowniez postanowienia §
8 przedwstepnej umowy sprzedazy akcji z dnia 9 czerwca 2006 r. W pkt C tego paragrafu jest mowa o tym, ze
wszelkie dzialania, o ktérych mowa w pkt A (postepowanie w sprawie umorzenia akcji), B (postepowanie w sprawie
0 uznanie ustanowienia zastawu za bezskuteczne - pod warunkiem istnienia waznej umowy zastawu) zbywca bedzie
podejmowat w porozumieniu z nabywcg. Nabywca zobowiazany bedzie wowczas do poniesienia 100 % kosztow
tych postepowan, ktorych wszczecie bedzie akceptowal, za$ zbywca bedzie zobowiazany do pelnego informowania
nabywecy o ich przebiegu. Koszty zastepstwa procesowego nabywca poniesie wylgcznie wowcezas, gdy zbywca ustanowi
wskazanego pelnomocnika w tych postepowaniach i zaakceptowane beda przez nabywce warunki wynagrodzenia.
Wszystkie powyzsze koszty traktowane beda jako zaliczka na poczet ceny za akcje.

Z powyzszego wynika, ze po pierwsze koszty te mialy by¢ traktowane jako zaliczka na poczet ceny za akcje, a skoro
zatem nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej, obowigzek zaplaty ceny za akcje nie powstal, zatem zaliczka
powinna zosta¢ zwrécona. Tym samym, juz z tej przyczyny, niezaleznie od dalszych zastrzezen co do interpretacji
przez pozwanego § 8 umowy przedwstepnej, pozwany po nie doj$ciu do skutku umowy przyrzeczonej nie ma zadnych



roszczen dotyczacych rozliczenia z nim poniesionych przez niego kosztéw postepowan okreslonych w tym paragrafie.
Poza tym finansowanie (czasowe) przez powoda dotyczy¢ miato wylacznie kosztow dwdch wymienionych w pkt Ai B
postepowan, a po drugie warunkiem (czasowego) finansowania dzialan pozwanego przez powoda bylo podejmowanie
ich w porozumieniu z nabywca. Natomiast warunkiem finansowania kosztow adwokackich bylo ustanowienie przez
zbywce pelnomocnika wskazanego przez nabywce i akceptacja przez nabywce warunkéw jego wynagrodzenia. W
tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz w postepowaniu A (o umorzenie udzialdéw) pozwanego reprezentowal pelnomocnik
wskazany przez powoda na koszt powoda (nabywcy) — obecny na sali adw. A. P. reprezentujacy w niniejszej sprawie
powoda, wskazal, iz to on osobiScie reprezentowal pozwanego w sprawie o umorzenie udzialéw na koszt powoda,
czemu pozwany nie przeczyl, a w swoich zeznaniach wrecz przyznal, iz na tg sprawe w charakterze jego pelnomocnikow
przychodzili pelnomocnicy (...) Sp. z 0.0. Natomiast ustanowienie pelnomocnika w sprawie B odbylo sie w ogole
poza wiedza powoda. Pozwany nie udowodnil, ze pow6d akceptowal osobe pelnomocnika i warunki wynagrodzenia w
sprawie o uznanie czynno§ci zastawu za bezskutecznej. Nie podjal nawet proby wykazania jakie byto to wynagrodzenia,
a przeciez wystarczylto przedlozy¢ umowe zawarta pomiedzy pozwanym, a kancelaria prawna, ktéra reprezentowala
go w tej sprawie. Po trzecie warunkiem (czasowego) finansowania kosztéw postepowania, o ktéorym mowa w pkt B
bylo istnienie waznej umowy zastawu - tymczasem, wedlug informacji przekazanych powodowi przez pozwanego,
powodztwo pozwanego zostalo oddalone ze wzgledu na niewazno$¢ umoéow zastawu. Ciezar udowodnienia, ze umowa
zastawu byla wazna, z uwagi na fakt, ze jej wazno$¢ jest jedna z przestanek czasowego pokrycia kosztéw postepowania
B przez powoda, obcigza co do zasady w niniejszym postepowaniu pozwanego. Wyrok zawarty na k. 195 — 201,
ktory pozwany przedtozyl, na zadanie zreszta powoda wskazuje, iz oddalono powo6dztwo w przedmiocie uznania za
bezskutecznej umowy zastawu akcji.

Nie polega rowniez na prawdzie twierdzenie pozwanego, ze zgodnym zamiarem stron bylo przyjecie, ze rozliczenie
udzielonych zaliczek i pozyczek mialo nastgpi¢ dopiero po decyzji o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, a
poniewaz postepowanie to trwa nadal to przyrzeczona umowa sprzedazy nie moze sie zisci¢, co nie daje powodowi
podstaw do zadania zwrotu zaliczek i pozyczek.

Powyzsze twierdzenia pozwanego sa calkowicie pozbawione podstaw, juz z uwagi na te gtébwna przyczyne, ze umowa
przyrzeczona, po jej aneksowaniu, miala by¢ zawarta w terminie do dnia 30 czerwca 2010 r. W tym miejscu pojawia
sie pytania po co w takim razie (przy takiej interpretacji umowy jaka przedstawia pozwany) ustalane przez strony i
przesuwane aneksami terminy umoéw ostatecznych. Ostatecznie bezspornym jest, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej
nie doszlo, termin minal, co oznacza, iz pow6d ma prawo zadaé zwrotu zaliczek i pozyczek udzielonych pozwanemu
na poczet zaplaty ceny za akcje. Obecnie zadna ze stron nie posiada roszczenia o zawarcie umowy sprzedazy akcji
przez druga strone. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze w mys$l §5 umowy przedwstepnej, takze po zmianie jej aneksami,
umowa przyrzeczona miala zosta¢ zawarta w terminie do 30 dni od spehlienia sie warunkdéw wymienionych w §3,
do ktorych nalezy nabycie przez zbywce (pozwanego) wlasnos$ci akcji, ktore mialo nastapic¢ wlasnie w postepowaniu
egzekucyjnym (§1 pkt 2 umowy przedwstepnej), ale nie p6zniej niz w terminie do 30 czerwca 2010 (data 30 czerwca
2010 ustalona zostala ostatnim aneksem). Tym samym twierdzenie, Ze umowa przedwstepna wiaze, pomimo uplywu
tej daty, az do nabycia przez powoda akcji w postepowaniu egzekucyjnym jest oczywiscie nieprawdziwe i sprzeczne z
jednoznaczng tresécia § 5 umowy przedwstepne;.

Podkreslié rowniez nalezy, iz pozwany przytaczajac tre$¢ pkt VI umowy z dnia 21 kwietnia 2011 r. pominal pierwsza
cze$¢ punktu VI, ktéra zmienia absolutnie wnioski pozwanego. Calo$c¢ regulacji pkt VI brzmi nastepujaco: ,Nabywca,
w przypadku podjecia w dniu 21 kwietnia 2011 r. przez (...) S.A. w upadlosci ukladowej uchwal o podwyzszeniu
kapitatu zakladowego do kwoty 2.000.000 z} (z zaoferowaniem akcji nabywcy) i o zmianie statutu (...) S.A. w
upadlo$ci ukladowej zgodnie z porzadkiem obrad i w przypadku ziszczenia sie pozostalych warunkéw rozwigzujacych,
bezwarunkowo zrzeka sie dochodzenia wobec zbywcy roszczen z tytulu przedwstepnej umowy sprzedazy akeji (...)
S.A. w tym wyplaconej zaliczki w czeSci odpowiadajacej wysokoéci udokumentowanych i uzasadnionych wydatkéw
poniesionych przez Zbywce w ramach postepowan dotyczacych spraw sadowych i egzekucyjnych dotyczacych akcji
(...) S.A.



Natomiast pozwany zdecydowal przedstawi¢ sadowi jedynie jeden z dwdch czlondéw powyzszej koniunkcji, gdyz drugi
z nich (w umowie wymieniony jako pierwszy) w postaci wymogu podjecia okreslonych uchwal przez (...) S.A. w dniu
21 kwietnia 2011, calkowicie nie pasuje do koncepcji obrony przyjetej przez pozwanego.

Powdd w sposéb jednoznaczny od momentu nie podjecia uchwal w dniu 21 kwietnia 2011 wskazywal na obowigzek
pozwanego zwrotu tych zaliczek. Dowodem na pelna $§wiadomo$¢ pozwanego i jego pelnomocnika co do obowigzku
zwrotu zaliczek i mozliwosci domagania sie przez powoda ich zwrotu jest zalaczone do pozwu pismo pelnomocnika
pozwanego z 7 listopada 2012, w ktérym jako jeden z warunkow sprzedazy przez pozwanego akcji na rzecz powoda
wymienia odstgpienie przez powoda od domagania sie zwrotu udzielonej mu zaliczki. Poniewaz pomiedzy stronami
nie bylo innych zaliczek, niz wynikajace z umowy przedwstepnej i anekséw do niej, oSwiadczenie powyzsze odnosi sie
wlasnie do zaliczek (tez pozyczek traktowanych jak zaliczki) dochodzonych w niniejszym postepowaniu. Pozwany nie
wskazal za$ zadnej innej zaliczki, ktérej mogloby dotyczyé powyzsze oswiadczenie.

Dodatkowo w odpowiedzi na pozew pozwany przedstawil o§wiadczenie powoda z 22 wrzeénia 2011, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze spolka (...) nie jest zobowigzana do spelnienia na rzecz pozwanego jakiegokolwiek
$wiadczenia na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci z 21 kwietnia 2011.

Podkreslié rowniez nalezy, iz z zalaczonego do odpowiedzi na pozew zestawienia, ktére pozwany nazywa ,, Wydatkami
bezspornymi" wynika, ze rodzajowo zadne wymienione w nim wydatki, poza wydatkami na postepowanie w
sprawie bezskuteczno$ci umoéw zastawu, nie moga obciaza¢ powoda w jakikolwiek sposéb w oparciu o §8 umowy
przedwstepnej. Ponadto w ocenie Sadu zestawienie sporzadzone przez pozwanego ,,Wydatki bezsporne”" nie jest
udokumentowaniem wydatkéw. Udokumentowanie to (co do zasady) przedstawienie odpowiednich dokumentow -
rachunkéw, faktur, dowodow uiszczenia optat sadowych, czy kosztow egzekucyjnych. Na podstawie tego zestawienia
nie da sie stwierdzi¢, ani tego, jakie wydatki i w jakiej wysoko$ci, zostaly rzeczywiscie poniesione przez pozwanego, ani
tez tego, ktore z tych wydatkéw zostaly przeznaczone na koszty postepowan sadowych i egzekucyjnych dotyczacych
akcji (...) S.A. Jak wynika bowiem juz choéby z umowy cesji z 21 kwietnia 2011 zalaczonej do pozwu, pozwany
prowadzil wiele postepowan sagdowych oraz szeroko zakrojone postepowanie egzekucyjne przeciwko A. M. (1) iJ. B. -
np. z kilku nieruchomosci. Czeéc z tych postepowan zakonczyla sie wyegzekwowaniem znacznych kwot. W ocenie Sadu
bardzo prawdopodobne jest, Ze znaczna czeS¢ wynagrodzen kancelarii prawnych dotyczy postepowan badz ich czesci,
w ramach ktérych pozwany wyegzekwowal od w/w dluznikéw znaczne kwoty. Réwniez w niniejszym procesie pozwany
nie udokumentowal wydatkéw w taki sposob, by mozna bylo stwierdzi¢, ze co do zasady mieszcza sie one w zakresie
wydatkow wskazanych w pkt VI umowy cesji. Natomiast, jak wyzej podniesiono, odno$nie tych ostatnich wydatkow
- pozwanego reprezentowal pelnomocnik, ktérego osoba, ani wysoko$¢ wynagrodzenia nie zostaly zaakceptowane
przez powoda i pozwany nie wykazal zadnym dokumentem wysokoS$ci poniesionych na ten cel wydatkow. Niezaleznie
od powyzszego badanie tej kwestii jest jednak zbedne, gdyz w sposéb oczywisty nie zostaly spelnione warunki do
zastosowania dyspozycji przewidzianej w tymze pkt VI, gdyz skoro nie doszlo do podjecia uchwal przez (...) S.A.
z 21 kwietnia 2011 w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego (...) S.A., pozwany w ogdle nie nabyl prawa do
zmniejszenia kwoty zaliczki podlegajacej zwrotowi.

Jesli chodzi o podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci dotyczace ewentualnej sprzedazy z wolnej reki, do ktorej to
nie doszlo z przyczyn rzekomo zawinionych przez powoda to zauwazy¢ nalezy, iz § 6 i § 7 umowy z dnia 9.06.2006 r.
wskazuje jedynie na mozliwo$¢ nabycia przez powoda ta droga praw z akcji lub akeji, bez obwarowania jakimkolwiek
sankcjami. Z faktu nie nabycia ta droga przez powoda akcji (nawet gdyby nie doszlo do tego z przyczyn przez powoda
zawinionych) z pewnoScig nie mozna wnioskowac o przepadku zaliczek udzielonych pozwanemu. Nie ma tez zadnych
podstaw, by w sposéb odmienny potraktowaé jakakolwiek cze$¢ zaliczki z tym uzasadnieniem, iz pow6d magl nabyc
bez przeszkod 15 akeji pozwanego. To pozwany bowiem powinien wykazaé, ze w terminie do 10.02.2011 r. spelil swoje
zobowigzanie i zaoferowal zawarcie umowy ostatecznej, co do czeSci zobowigzania, o ile w ogoble spelnienie §wiadczenia
czesciowego w przypadku tego typu umowy mialo sens. Pozwany musi udowodni¢, iz powéd mdg} terminie naby¢
15 akcji, a tego nie uczynil z przyczyn lezacych po jego stronie. Zdaniem Sgdu natomiast kontekst calej umowy
wskazuje na to, iz 15 akcji pozwanego traktowanych bylo jako integralna cze$é¢ pakietu wszystkich akeji objetych



umowa, bo jak sam pozwany wskazywal powodowi chodzilo o przejecie pakietu wiekszo$ciowego. Zauwazyc¢ tez
nalezy, iz w swoich zeznaniach pozwany wielokrotnie podkre$lal, iz z punktu widzenia prawnego nie byto od poczatku
zawarcia umowy takiej mozliwosci, aby nie bedac wlascicielem akgcji - akcji dtuznikdw, ktérymi dysponowat komornik,
zobowiazal sie do ich zbycia na rzecz powoda, sugerujac tym samym, iz $§wiadczenie bylo od poczatku niemozliwe.
Taka konstrukcja obrony pozwanego (podkresli¢ nalezy, iz pojawila sie ona dopiero w toku przestuchania na koniec
procesu, bo pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew nie wskazywal na pierwotng lub wtérna niemozliwo$é
Swiadczenia (art. 387 ke, art. 475 ke, art. 493 ke, art. 495 kc), tym bardziej czyni roszczenie powoda zasadnym.

Odnoszac sie do kwestii procesowych Sad zauwaza co nastepuje:

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z akt komorniczych III KM 2409/06.
Podkreslié nalezy, iz pozwany chcac skorzystaé¢ z tego $rodka dowodowego powinien oznaczyé i wskazaé jakie
konkretnie dokumenty z tychze akt winny zosta¢ dopuszczone w charakterze dowodu w niniejszej sprawie, jak rowniez
okres§li¢ na jakie okolicznoéci wnioskuje poszczegolne dokumenty z osobna. Pomimo zobowigzania Sadu nalozonego
na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014r. powdd nie sprecyzowal wniosku. Zlozyl w odpowiedzi pismo procesowe z dnia
23.01.2014 r. (k. 187 — 191 akt), w ktorym calkowicie pominal tre$¢ zobowigzania Sadu. Sad oddalil réwniez wniosek
pozwanego o uzupehiajace przestluchanie prezesa zarzadu A. M. (3). Zauwazy¢ nalezy, ze nie bylo zadnych przeszkdd,
by pelnomocnik pozwanego badz osobiscie badz przez substytuta uczestniczyl w rozprawie na ktorej przestuchiwany
byl A. M. (3) — rozprawa z dnia 17 marca 2015 r. O ile bowiem sam pozwany usprawiedliwil swoja nieobecno$é w
ostatniej chwili naglym skokiem ciénienia (k. 353), o tyle nic nie usprawiedliwialo nieobecnoéci na rozprawie jego
pelnomocnika.

Ponadto Sad zgodnie z trescig art. 207 §7 w zwiazku z §3 zdanie 2 kpc zarzadzit na rozprawie w dniu 6 maja 2014
r. zwrot pism pozwanego z dnia 2.01.2014r. (k. 150 — 162) i pismo z dnia 23.01.2014r. (k. 187 — 191). Uwzglednil
jedynie dowody stanowiace zalacznik do pisma z dnia 23.01.2014 r., w postaci wyroku o uznanie za bezskutecznej
umowy zastawu akgcji, albowiem do przedlozenia tego dowodu Sad zobowiazal pozwanego na rozprawie 16 stycznia
2014r. W szczegblnoSci bowiem zauwazy¢ nalezy, iz Sad nie zobowiazywal pelnomocnika pozwanego po myéli art.
207 kpc do skladania pisma procesowego, a pelnomocnik wnoszac obydwa pisma nie uznat za stosowne wystapic
nawet z wnioskiem o zezwolenie na zlozenie pism — uczynit to dopiero po tym jak Sad pisma zwrécil. W efekcie
do Sadu wplynely dwa obszerne pisma zawierajace argumentacje i dowody, ktére pozwany mogl zaprezentowac
bez zadnych przeszkod juz w odpowiedzi na pozew. Niezaleznie jednak od powyzszego Sad zauwaza, iz te same
argumenty pozwany podnosil skladajac obszerne wyjasnienia, jednakze w ocenie Sadu nie maja one znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy — w szczegblnoSci dotyczy to obszernych wywodow zwigzanych z podwyzszeniem kapitatu
zakladowego spolki z 2001 r., 0 czym rzekomo pozwany dowiedziala sie dopiero w roku 2012 i roszczen pozwanego
wzgledem powoda o zaptate kwoty 430.820,74 zl. Z kolei interpretacja pozwanego w przedmiocie zapisOw umowy z
2006 1. przedstawiona w jego zeznaniach, co do ktérej powod wnosil o przestuchanie w piSmie z 2.01.2014 r. §wiadka
J. G. zdaniem Sadu jest niedopuszczalna, gdyz stanowi wrecz dowod przeciwko i ponad osnowe tego pisemnego
dokumentu, a zadne szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace taki dowod nie zaistnialy. Po obydwu stronach tego
procesu wystepuja podmioty, ktore takze na etapie przed wszczeciem sporu korzystaly z szerokiej obstugi prawnej i
posiadaly doglebna wiedze w przedmiocie obrotu akcjami. Pozwany sam wielokrotnie podkres$lal, iz przez wiele lat
toczyl i toczy liczne procesy sadowe w sprawach o réznym charakterze - nie sposéb wiec pozwanego traktowaé jako
slabsza strone umowy. Dolaczone do zwroconych pism procesowych dokumenty nie wplywajg na ocene zasadnosci
roszczenia, albowiem zdaniem Sadu zaden z nich nie stanowi dostatecznego dowodu na okolicznosci istotne dla
sprawy. W kwestii natomiast zeznan §wiadkow A. M. (1) i J. B. zauwazy¢ nalezy, iz zeznania te rOwniez nie dotyczyly
okoliczno$ci najistotniejszych dla rozstrzygniecia. Wszystkie odpowiedzi byly krétkie i enigmatyczne i niezrozumiale
dla Sadu jest w jakim kontekScie pozwany przypisuje tym zeznaniom istotng wage (w swoich zeznaniach pozwany
kilkakrotnie powolywal sie na zeznania §wiadkéw, interpretujac je jednak wbrew treéci tych zeznan, badz przypisujac
znaczenie, ktoérego zeznania te nie maja). Jesli chodzi o zeznania pozwanego Sad nie uwzglednil tychze ustalajac
stan faktyczny. Po pierwsze zeznania te wskazuja na calkiem dowolng interpretacje dokumentéw pisemnych, w tym
podpisywanych przez obie strony umoéw, interpretacje czyniaca catkowicie pozbawionymi sensu zapisow umowy, na



przyklad tych w ktorych wskazane sa terminy ostateczne do zawarcia umowy konicowej (pozwany twierdzit wbrew tym
zapisom, ze terminy nie mialy znaczenia, bo decydujaca miala by¢ data zakoniczenia postepowania egzekucyjnego), czy
chociazby podnoszona przez pozwanego kwestia jakoby powdd zobowigzal sie do sfinansowania wszystkich procesow
wskazanych w zestawieniu kosztow i innych, o ktérych zeznawal pozwany, nie znajdujaca zadnego odzwierciedlenia
w samej umowie, gdzie strony wyraznie wskazaly, ze ewentualne rozliczeni moze dotyczyé tylko sprawy o umorzenie
akcjii o uznanie czynnoSci prawnej zastawu za bezskutecznej. Po drugie pozwany wielokrotnie chege uwiarygodnic tg
dowolng interpretacje dokumentéw pisemnych odwotywal sie do dowodéw, ktore mogt dolaczyé do akt, ale tego nie
uczynit. Dla przykladu, wielokrotnie powolywat sie na to, ze istnieje bogata korespondencja z powodem

( w ktérym$ momencie padla liczba 800 e-maili) §wiadczaca o wzajemnych ustaleniach pomiedzy stronami, czy tez
odnosit sie wlasnie do akt postepowania egzekucyjnego, na przyklad w kwestii poniesionych przez pozwanego kosztow
wyceny, ktore to koszty wlasnie z owych spornych zaliczek mial pozwany pokryé, czy tez méwil o tym, ze poniodst
koszty na liczne postepowania sadowe i ma rachunki z tym zwigzane. Jednakze zwr6cié nalezy uwage, ze nie uznatl
za stosowne ani dolaczenie do akt tychze e-maili, ani tez chociazby dokumentu na okolicznoé¢ kosztow wyceny w
toku postepowania komorniczego, ani tez nie dolaczyt umoéw jakie zawieral z kancelariami prawnymi w przedmiocie
wysokos$ci wynagrodzen (chociazby w sprawach o jakich mowa w umowie z 9.06.2006 r. — postepowanie w
przedmiocie umorzenia akgeji i uznanie czynno$ci zastawu za bezskuteczna, nie méwiac juz o innych postepowaniach,
co do ktérych pozwany ograniczyl sie do dolaczenia jedynie zestawienia sporzadzonych przez siebie samego kosztéw).

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 107.500 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lutego 2010 roku ( dzief po uplywie daty, w ktorej strony ustalily ostateczny termin zawarcia
umowy przyrzeczonej). Podstawa prawna rozstrzygniecia jest art. 389 kc oraz art. 481 kc. Rozstrzygniecie o kosztach
uzasadnia tres¢ art. 98 kpc.



