Sygn. akt V U 2565/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Witold Kozlowski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Polewka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Opolu

sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury w obnizonym wieku

na skutek odwolania wnioskodawcy

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 21 wrze$nia 2012 roku

nr (...)

Zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje wnioskodawcy L. S. prawo do emerytury poczynajac od dnia 17 wrzeénia 2012
roku .

Na oryginale wlasciwy podpis

UZASADNIENIE

Whnioskodawca L. S. w odwolaniu od decyzji ZUS z (...).(...).(...)r. wnidsl o jej zmiane i przyznanie prawa do
wezedniejszej emerytury zarzucajac, iz stanowisko organu rentowego jest bledne, bowiem wykazal 15-letni okres
pracy w szczeg6lnych warunkach na podstawie przedlozonego Swiadectwa pracy. Nadto okres ten mogg potwierdzic¢
Swiadkowie.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. domagala sie oddalenia odwolania zarzucajac, iz
wnioskodawca nie wykazala jednego z warunkow koniecznych do przyznania prawa do emerytury tj. 15-tu lat pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. W ocenie organu rentowego wykazal jedynie 5 lat 7 miesiecy i 14 dni takiej
pracy, nie zaliczono mu do tego rodzaju stazu okresu zatrudnienia od 01.04.1979 do 31.12.1990 . w Przedsiebiorstwie
(...) wJ. Wydzial (...) w G. ze wzgledu na nieprawidlowosci w sporzadzonym $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny



Whnioskodawca L. S. ur. (...) , obecnie nie kontynuuje zatrudnienia, nie jest tez czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. W okresie do 01/09/1968 do 31/12/1998 r. z tytulu wykonywanego zatrudnienia posiada 25 lat 9
miesiecy i 23 dni okreséw skladkowych oraz 8 miesiecy i 3 dni okreséw nieskladkowych.

Dowod: akta emerytalne tom I ze §wiadectwami pracy, wykaz okresow skladkowych i nieskladkowych, k. 81 akt
emerytalnych tom I — fakty bezsporne

W okresie od 24/09/1970 r. do 18/03/1971 r. wnioskodawca pracowat w Kopalni (...) w R. w charakterze ladowacza
pod ziemia, nastepnie od 19/03/1971 do 10/04/1971 r. pracowal w Kopalni (...) w J. jako robotnik pod ziemia. Od
16/08/1971 1. do 14/02/1974 r. pracowal w Kopalni (...) w K. jako gbérnik pod ziemia. Od 17/01/1975 r. do 31/12/1975
r. wnioskodawca byl mlodszym gornikiem pod ziemia w kopalni (...), nastepnie od 15/07/1976 do 25/02/1978 r. byl
zatrudniony w (...) S.A. Oddzial w K., gdzie wykonywal prace przy produkcji wyrobéw ogniotrwalych i ceramicznych
jako ustawiacz wytadowywacz wozkow.

Dowod: akta emerytalne t. Ii IT ze $wiadectwami wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, zestawienie okresow
pracy w szczegblnych warunkach uznanych m przez ZUS k. 77-79 akt emerytalnych — fakt bezsporny.

W okresie od 27/05/1978r. do 31/12/1990r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w J. Wydzial
(...). W zakladzie tym wydobywano kruszywo w postaci zwiru i kamieni réznych wielko$ci i asortymentu. Poczatkowo
wnioskodawca zajmowat sie obstuga przeno$nikow taSmowych transportujacych wydobywane kamienie do wezléw
sortujaco-pluczacych, nastepnie w roku 1978 uzyskal uprawnienia spawacza elektryczno-gazowego i z dniem
01/04/1979 r. zostal maszynistg wezla pluczaco-sortujacego wydobywanych kamieni. Prace taka wykonywal do konca
swojego zatrudnienia tj. do 31/12/1990 r. z tym ze w okresie od 12/08/1989 do 31/12/1989 r. i od 18/09/1990r. do
31/12/1990r. nie wykonywatl zatrudnienia z tytulu przebywania na urlopie bezplatnym.

Wezet byl obslugiwany przez jednego pracownika, skladal sie z kilku urzadzen skomasowanych w wiezy, gdzie
odbywalo sie wstepne sortowanie kamieni, kruszenie oraz ptukanie, a nastepnie uzyskiwanie kamienia o okre$lonych
parametrach wielkoSciowych. W okresie pracy wezla wystepowaly duze drgania, halas i zawilgocenie. Drgania
powodowaly czesto pekniecia elementéw maszyn kruszacych i sortujacych, ktdre to te uszkodzenia byly na biezaco
spawane elektrycznie przez operatora zespolu maszyn przy pomocy spawarki znajdujacej sie w takim zespole. Na
jednej zmianie ciag technologiczny calej kopalni kruszywa pracowalo 13 0s6b i nie bylo wydzielonych stanowisk
spawaczy i §lusarzy do biezacych naprawa ciagdéw technologicznych. Przelozonym wnioskodawcy byl glowny
mechanik, ktéry codziennie kilkakrotnie dokonywal przegladu pracujacych maszyn.

Dowdd: akta osobowe ze $wiadectwem pracy i karta przebiegu zatrudnienia, zeznania Swiadka W. G. (1), H. J. i
zeznania wnioskodawcy (e-protokét z dnia 20/12/2012 i 06/12/2012 r., minuty od 5-30 i od 3-28), $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w aktach kapitalu poczatkowego — k. 37.

W okresie od 1979 r. do konica zatrudnienia wnioskodawca przez okres ponad 320 dni korzystal z zasitku chorobowego.
Dowdd: karta zasitkowa w aktach osobowych.

Decyzja z 21/09/2012 r. strona pozwana odméwila wnioskodawcy prawa do wczeSniejszej emerytury przyjmujac ze
wnioskodawca posiada 26 lat 5 miesiecy 26 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych oraz 5 lat 7 miesiecy 14 dni
okresdw pracy w szczego6lnych warunkach. Do okresu takiego zatrudnienia nie zaliczono wnioskodawcy okresu od
01/04/1979 do 31/12/1990 zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w J. z powodu blednych zapisow w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach

Dowdd: akta emerytalne tom IT — k. 11

Sad zwazyl co nastepuje



Odwolanie jest uzasadnione.

Przepis art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) przewiduje prawo do emerytury dla os6b w wieku nizszym niz
wymienionym w art. 27 powolanej ustawy, gdy sa one pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Jezeli chodzi o ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. to, zgodnie
z tredcig art. 184 ust. 1 cyt. ustawy, emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 przystuguje im, jezeli w
dniu wejécia w zycie w.w. ustawy (01.01.1999r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27- wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn.

W mysl art. 184 ust. 2 cyt. ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku

o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,

za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy

- w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 cyt. ustawy za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznym stopniem ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Wiek
emerytalny, rodzaj prac, uprawnien do wcze$niejszej emerytury ustala sie stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 4.na
podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Tymi dotychczasowymi przepisami sa przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. Nr 8, poz. 43, ze zm.). Zgodnie z §2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, okresami pracy, uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Na podstawie §4 cytowanego wyzej rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A (stanowiacym zalacznik do w.w. rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.), nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelia lacznie nastepujace przeslanki: osiggnal wiek emerytalny (55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn) oraz ma wymagany okres zatrudnienia (20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), w tym 15 lat pracy
szczego6lnych warunkach.

W stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia w wykazie A, w dziale V, poz. 3 wymieniono prace maszynistow
ciezkich maszyn budowlanych i drogowych, a w dziale XIV — prace r6zne w pozycji 12 prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym.

Zgodnie z §1 ust. 2 w.w. rozporzadzenia wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedow centralnych oraz centralne zwigzki
spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac

i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa
wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione

w wykazach A i B. W niniejszej sprawie odpowiednim aktem resortowym, doprecyzowujacym w.w. rodzaje prac
wskazane w powolanym rozporzadzeniu z dnia



7 lutego 1983 r. jest Zarzadzenie Nr 17 ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. stanowiacym
zalacznik do tego rozporzadzenia w wykazie A w dziale V — budownictwo i przemyst materialow budowlanych w poz.
3 — prace maszynistoéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, w pkt. 6 wymieniono maszyniste maszyn do
produkcji — sortowania uszlachetniania kruszyw.

Bezspornym w niniejszej sprawie byto to , ze wnioskodawca ukonczyl wymagany wiek 60 lat na dzien 16/09/2012 r.
oraz udokumentowal 25-letni og6lny staz ubezpieczeniowy. jednoczeénie nie jest on czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego i w chwili skladania wniosku nie pozostawat w zatrudnieniu.

Ostatecznie spornym pozostawalo wiec tylko to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni staz pracy w
warunkach szczeg6lnych, bowiem ZUS na podstawie zlozonych swiadectw pracy w warunkach szczegdlnych zaliczyl
mu do tego stazu jedynie 5 lat 7 miesiecy 14 dni. . Do tego stazu ZUS nie zaliczyl wnioskodawcy okresu zatrudnienia
od 01/04/1979 do 31/12/1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) w J. Zaklad w G. kwestionujac rzetelno$é¢ zapisow
przedlozonego §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Ustalanie przed Sadem faktu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych nie jest zwigzane zadnymi
ograniczeniami dowodowymi (por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85, uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III 6/84). W zwiazku z tym Sad ustalal charakter pracy wnioskodawcy w
spornym okresie zar6wno na podstawie dowodéw zlozonych do jego akt emerytalnych i akt sadowych, jak i z zeznan
wskazanych przez wnioskodawce swiadkéw oraz zapiséw akt osobowych.

Zeznania w sprawie zlozyl bezpos$redni przelozony wnioskodawcy tj. gléwny mechanik W. G. (1) i mistrz do spraw
energetycznych H. J., ktéra wspolpracowala z wnioskodawcg. Bezposredni przelozony byt pewny, ze wnioskodawca
pracowal caly czas jako operator weza pluczaco-sortujagcego w Kopalni w G.. opisujac szczegblowo na czym
praca w takim wezle polegala. Z karty przebiegu zatrudnienia znajdujacej sie w aktach osobowych wynika zapis,
iz wnioskodawca maszynista takiego wezla zostal od 01/04/1979 r. otrzymujac co kilka miesiecy podwyzke
wynagrodzen.

W karcie tej istnieja réwniez zapisy, iz wnioskodawca byl tez spawaczem. Swiadek W. G. opisujac organizacje
pracy w Kopalni (...) wskazal, iz kazdy operator wezla sortujacego i tluczacego kruszywo ( zwir) wykonywal
roéwniez czynnoS$ci spawacza ze wzgledu na czeste uszkodzenia elementéw maszyn , ktére pekaly w czasie pracy . W
zakladzie wydobywczym nie bylto zatrudnionych oddzielnych spawaczy . W takiej sytuacji Sad uznal, iz wnioskodawca
wykonywal zaréwno czynno$ci maszynisty ( operatora) maszyny do sortowania i uszlachetniania kruszywa , jak
i spawacza, lacznie w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie czasu wykonywania
poszczegdlnych czynnos$ci zwigzanych z praca wezla thuczaco — sortujacego kruszywo. Zaré6wno praca spawacza , jak
i maszynisty urzadzenia do produkcji i uszlachetniania kruszywa jest wymieniona w wykazie prac wykonywanych w
warunkach szczego6lnych . Z przepiséw wskazanego Rozporzadzenia z 7.02.1983r. nie wynika, iz wykonywanie takiej
pracy musi odbywac sie na jednym stanowisku i przy jednym rodzaju zatrudnienia. Nadto przerwy w pracy operatora
wezla spowodowane awariami i oczekiwaniem na ich usuniecie rowniez nalezaloby zaliczy¢ do wymiaru czasowego
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, podobnie jak kazdego rodzaju przerwe niezalezng od pracownika.

Sad dat wiare zeznaniom wskazanych §wiadkow szczegblnie zeznaniom W. G. bowiem zeznania te byly logiczne,
zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i w znacznej cze$ci potwierdzone zapisami w aktach osobowych, gdzie
wyraznie zamieszczono adnotacje o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy operatora wezla tluczacego, a wiec
ciezkiej maszyny budowlanej stuzacej do produkeji uszlachetniania kruszywa, czego strony w postepowaniu sgdowym
nie kwestionowaly. Rodzaj maszyny zostal szczegdlowo opisany w zeznaniach §wiadka . Swiadek ten przez caly okres
zatrudnienia, nadzorowal codziennie prace wnioskodawcy i niewatpliwie mogt ten fakt pamietaé wobec wykonywania
czynnoé$ci nadzorczych jedynie nad kilkunastoma pracownikami.

Strona pozwana w zaden sposéb nie zakwestionowala zeznan swiadkow oraz samego wnioskodawcy, co dodatkowo
uzasadnia przyjeta teze o wiarygodnoéci tych zeznan. Réwniez przedlozone $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach wskazuje ze wnioskodawca byl operatorem ciezkiej maszyny budowlanej, jaka byl zestaw



(wezel) stuzacy do plukania, rozdrabniania i sortowania wydobywanego kruszywa. Jednocze$nie wnioskodawca mogt
wykonywaé czynnoSci spawacza majac do tego odpowiednie uprawnienia opisane w ksigzeczce spawacza wystawionej
w roku 1978.

W takiej sytuacji nalezato uznac za wiarygodne réwniez zeznania samego wnioskodawcy , ktore nie byly podwazane
przez organ rentowy .

Fakt korzystania z zasitku chorobowego przed 1.01.1991r. i przed zmiana treéci art. 31 ust. 1a cyt. ustawy ( 1.07.2004r.)
nie wplywa na zmniejszenie okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach jako, ze zasady zaliczania takiej pracy
wynikaja z przepisow obowiazujacych na dzien 31.12.1998r. ( patrz wyrok SN z 23.04.2010r. w sprawie II UK 313.09) .

Poniewaz organ rentowy z tytulu pracy w charakterze gornika i wypalacza wyrob6w ceramicznych uznal wnioskodawcy
na podstawie przedlozonych §wiadectw okresy zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 5 lat 7 miesiecy i
14 dni, to lacznie z okresem uznanym przez Sad ( 1.04.1979r. do 31.12.1990r. ) w wymiarze 11 lat i 1 miesigca posiada
on staz 16 lat 8 miesiecy 14 dni pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach ( po odliczeniu 8 miesiecy urlopéw
bezplatnych) . Tak wiec z chwila osiagniecia wieku 60 lat nabyl on uprawnienia do emerytury w obnizonym wieku.

Majac powyzsze na uwadze Sad na zasadzie cytowanych przepiséw oraz art. 477'4 § 21 233 § 1 k.p.c. orzekl w sentencji
wyroku.



