Sygn. akt V Ua 13/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Sabat

Sedziowie: sedzia Daniel Chorazki

sedzia Joanna Gorka- Czerwiak

po rozpoznaniu w dniu 22 ezerwca 2020r. w Opolu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zasilek chorobowy i zasilek opiekunczy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Opolu Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 listopada 2019r. sygn. akt IV U 804/18

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ILIII i IV w ten sposob, ze oddala odwolania i zasadza od wnioskodawczyni
H. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O. kwote 540 zt tytutem zawrotu kosztéw zastepstwa
procesowego

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z 25 listopada 2019r. zmienit zaskarzone decyzje organu rentowego z 24
pazdziernika 2018r. i 22 listopada 2018r., przyznajac H. K. prawo do zasitku chorobowego i opiekunczego za wskazane
w orzeczeniu okresy oraz umorzy! postepowanie w czesci dotyczacej obowiazku zwrotu odsetek ustawowych — decyzja
z 22 stycznia 2019r.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 17 ust.
1, art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 32 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby

i macierzynstwa, jak rowniez art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych, naruszenie przepiséw prawa procesowego — art. 233 §1 k.p.c., oraz sprzeczno$¢
ustalen faktycznych Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, wnoszac o zmiane wyroku poprzez
oddalenie odwolania wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.



Spor w sprawie dotyczyl decyzji organu rentowego z 24 paZdziernika 2018r. i 22 listopada 2018r., w ktoérych
odmoéwiono H. K. prawa do zasitku chorobowego i opiekunczego za wskazane okresy oraz zobowiazano jg do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku. Trzecia z zaskarzonych decyzji datowana na 22 stycznia 2019r. ma jedynie charakter
korygujacy, okre$lono w niej date wymagalno$ci odsetek od nienaleznie pobranych zasitkow na dzien doreczenia
decyzji. Organ rentowy przyjal, ze wnioskodawczyni w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy z powodu choroby
i sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem wykonywala czynnoéci zarobkowe, przesylajac elektronicznie, przy
uzyciu certyfikatu dokumenty do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. Podstawe prawna spornych decyzji stanowi
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, ktory przewiduje, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo
do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia, jak rownie art. 35 ust 2 ustawy z ktérego wynika, ze do
zasitku opiekunczego stosuje sie odpowiednio m. in. przepis art. 17, a takze art. 66 ust. 2 ustawy w zw. z art.
84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ustanawiajacy obwiazek
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Z niekwestionowanych ustalen organu rentowego wynika, Ze postepowanie
kontrolne potwierdzilo kilkadziesigt przypadkéw dzialan powyzej opisanych (kilkaset dokumentéw) mialy one
charakter systematyczny i dotyczyly calego okresu. Organ prawidlowo przywotal poglady orzecznicze sprowadzajace
sie do tezy, ze praca zarobkowa w rozumieniu cytowanego przepisu oznacza takze wykonywanie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, w tym réowniez czynno$ci nieobciazajacych w sposob istotny organizmu przedsiebiorcy,
np. zaje¢ zwigzanych z podpisywaniem dokumentéw. Ilo§¢ stwierdzonych przypadkéw zdecydowanie przeczy tezie
odwolania, jakoby podpisywanie dokumentéw przy pomocy podpisu elektronicznego mialo charakter incydentalny,
natomiast kwestia uprzedniego przygotowania dokumentacji przed wysylka przez meza wnioskodawczyni T. K.
nie ma decydujacego znaczenia, aktywno§¢é w znaczeniu ,technicznym” jak okreélila to H. K. rowniez stanowi
prace zarobkowa oceniana w ramach przepisu art. 17 ust. 1 ustawy. Wbrew twierdzeniom (zeznaniom) $wiadka
T. K. takiego znaczenia nie ma réwniez umowa dotyczaca podpisywania przez H. K. dokumentacji kontrahentow
jej meza, profil dzialalnosci gospodarczej malzonkéw jest cze$ciowo zblizony, w jego ramach dopuszczalne sa
wewnetrzne uzgodnienia. Nawet jednak w przypadku przyjecia zalozenia, Ze rzeczywista aktywno$¢ wnioskodawczyni
dotyczyla wylacznie obslugi jej jedynego kontrahenta — wspolnoty Mieszkaniowej (...) w G., to z zestawienia
przedlozonego do akt sprawy wynika, ze H. K. siedmiokrotnie podpisywata elektronicznie dokumenty dotyczace tej
wspolnoty. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na istotng tre$¢ umoéw zawieranych przez matzonkow K. ze Wspdlnota
mieszkaniowa (...). W kazdym z czterech przypadkéw byly one zawarte na czas nieokreslony, kolejno z T. K., H. K.,
ponownie T. K., oraz ponownie H. K., co potwierdza poglad o nierozerwalnym zwigzku dzialalno$ci gospodarczych
malzonkéw, przy czym H. K. podpisala umowy w dniach 1 czerwca 2015r. i 1 lipca 2017r. praktycznie bezposrednio
poprzedzajacych okresy korzystania z zasitkow. Uwzgledniajac te okolicznoéci Sad Okregowy przyjal, ze decyzja
organu rentowego jest prawidlowa, w zwigzku z czym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
oddalil odwotanie. Orzeczenie o kosztach znajduje podstawe w tredci art. 98 k.p.c. w zw. z §9 ust 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Daniel Chorazki Wojciech Sabat Joanna Gérka- Czerwiak



