Sygn. akt VII Ka 144/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Opolu w VII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Artur Grabowski

Sedziowie: Sedzia S.0. Waldemar Krawczyk

Sedzia S.O. Zbigniew Kwiatkowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Wiéniewska

przy udziale C. P.

z Urzedu Celnego w O.

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 roku

sprawy M. B. (B.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 69a § 1 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego — Urzad Celny w O.
od wyroku Sadu Rejonowego w Nysie

z dnia 20 grudnia 2012 roku, sygn. akt I K 415/12

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje oskarzyciela publicznego — Urzedu Celnego w O. za
oczywiécie bezzasadna.

II. Koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panhstwa.
Sygn. akt VII Ka 144/13

UZASADNIENIE
M. B. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od maja do wrze$nia 2010 roku w miejscowosci W. k/O. wbrew przepisom ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku
o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 3, poz. 11 z péZniejszymi zmianami) art. 47 ust. 1 naruszajac warunki zastosowania
procedury zawieszenia poboru akcyzy wyprodukowal poza sktadem podatkowym 5000 kg tytoniu cietego do palenia
o wartoS$ci rynkowej 1 437000 PLN, na ktérym ciazy podatek akcyzowy w wysokosci 182 955 PLN,

to jest o przestepstwo skarbowe z art. 69a § 1 k.k.s.,
Sad Rejonowy w Nysie wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt II K 415/12:
1. uniewinnil M. B. od popehienia zarzucanego mu czynu;

2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. kosztami procesu obciazyl Skarb Panstwa.



Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w O. zarzucajac obraze przepisow
postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, to jest obraze przepisu art. 443 k.p.k. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie w tej sprawie, co mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia.

Stawiajac powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego — Urzedu Celnego w O. nie zastuguje na uwzglednienie. Sad, ktéremu przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania orzeka, w granicach, w jakich nastapilo przekazanie. Uchylenie wyroku tylko w
zakresie rozstrzygniecia o karze albo innym $rodku nie stoi na przeszkodzie uniewinnieniu oskarzonego lub umorzeniu
postepowania (arg. ex art. 442 § 1 k.p.k.). W razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym
postepowaniu wydaé orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$c
oskarzonego albo na korzy$¢ oskarzonego w warunkach okreélonych art. 434 § 3 lub 4 k.p.k. (...) (arg. ex art. 443
k.p.k).

Jest oczywiste, iz w przedmiotowej sprawie wyrok Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt IT Ks 80/10, przypisujacy oskarzonemu popelnienie przestepstwa z art. 68 § 1 k.k.s., zostal uchylony wyrokiem
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt VII Ka 966/11, w nastepstwie uwzglednienia apelacji
oskarzonego wniesionej na jego korzysé¢ i przekazano te sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Tak wiec, w zwiazku z wydanym orzeczeniem sagdu odwolawczego i uwzglednieniem apelacji obroncy oskarzonego,
w postepowaniu ponownym, sad I instancji nie mégt dokonywa¢ ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, a wiec
nie mogl ustalaé, iz oskarzony dzialal na przyklad w zamiarze bezpos$rednim, jezeli takiego ustalenia nie bylo w
poprzednim wyroku, gdyz wowczas ustalono, ze dzialal on w zamiarze ewentualnym.

Warto zauwazy¢, iz sad I instancji wskazanym wyrokiem z dnia 20 paZdziernika 2011 r. przypisal oskarzonemu
popehienie przestepstwa z art. 68 § 1 k.k.s., ktore jest zagrozone kara grzywny do 720 stawek dziennych. Natomiast
przestepstwo z art. 69a § 1 k.k.s., ktérego przypisania oskarzonemu domaga sie oskarzyciel publiczny, jest zagrozone
kara grzywny do 720 stawek dziennych albo kara pozbawienia wolno$ci do lat 2 (...). Jest to wiec przestepstwo
zagrozone karami alternatywnymi, wobec tego jest przestepstwem surowszym, niz poprzednie.

Analizujac zatem tre$¢ art. 443 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, iz niedopuszczalne jest dookreélenie znamion przestepstwa
poprzez zmiane opisu czynu, zarébwno w czeéci dyspozytywnej wyroku, jak i w jego uzasadnieniu, poniewaz
naruszaloby to posredni zakaz reformationis in peius ujety w wyzej wymienionym art. 443 k.p.k.. W zwigzku z tym
niedopuszczalne byto, w postepowaniu ponownym, uzupekhienie opisu czynu oskarzonego, ktory zostal mu przypisany
po raz pierwszy (art. 68 § 1 k.k.s.), poprzez wprowadzenie do niego jakichkolwiek zmian dotyczacych ustawowych
znamion przestepstwa z art. 69a § 1 k.k.s., ktory opis, przypisanego mu czynu z art. 68 § 1 k.k.s. nie zawieral przed
zaskarzeniem orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego. Sytuacja taka wystepuje rowniez wtedy, gdy oskarzony zostal
skazany za przestepstwo mu przypisane w czesci dyspozytywnej wyroku przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, za$
przy postepowaniu ponownym zostaloby ustalone, ze w istocie rzeczy czyn oskarzonego nalezatoby zakwalifikowac z
innego przepisu surowszego (wiecej na ten temat zob: Z. Kwiatkowski: Zakaz reformationis in peius w postepowaniu
ponownym po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w procesie karnym w: Wspolczesne tendencje w rozwoju procesu
karnego z perspektywy dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa pod red. J. Skorupki i I. Hajjduk —Hawrylak. Warszawa
2011, S. 134 in.).

W Swietle dotychczasowych wywodéw nalezy stwierdzi¢, iz sad I instancji slusznie uznal, ze skoro oskarzony
dzialaniem swoim nie wyczerpal znamion wystepku z art. 68 § 1 kk.s., ktérego winnym zostal uznany, przy
poprzednim rozpoznaniu sprawy, to ze wzgledu na uchylenie uprzednio wydanego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, na skutek uwzglednienia apelacji wniesionej wylacznie na korzy$é oskarzonego, sad meriti
byl zwigzany posrednim zakazem reformationis in peius, wskutek czego nie mogl uzupelnia¢ opisu czynu oskarzonego



o inne elementy, znamiona, ktére pozwolilyby na uznanie oskarzonego winnym innego przestepstwa skarbowego, a
mianowicie art. 69a § 1 k.k.s.

W $wietle powyzszego nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacego, iz sad meriti nie majgc watpliwosci co
do sprawstwa i winy oskarzonego powinien go uzna¢ winnym przestepstwa skarbowego z art. 69a § 1 k.k.s., co byloby
orzeczeniem rownorzednym ,jednak nie surowszym wzgledem uznania oskarzonego winnym przestepstwa z art. 68
§ 1 k.k.s. Przypisanie oskarzonemu przestepstwa z art. 69a § 1 k.k.s. stanowiloby razace naruszenie art. 443 k.p.k., a
wiec posredniego zakazu reformationis in peius, ktory stanowi gwarancje procesowa dla oskarzonego, ze w wypadku
zaskarzenia orzeczenia sadu I instancji tylko na jego korzy$é¢, w postepowaniu ponownym, w zadnym wypadku nie
mozna wydaé wobec niego orzeczenia surowszego.

Z przytoczonych wzgledéw sad odwolawczy — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k. — orzekl jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

Orzeczenie o kosztach za postepowanie odwolawcze uzasadnia przepis art. 636 § 1 in fine k.p.k..



