Sygn. akt VII Ka 142/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwcea 2014 roku

Sad Okregowy w Opolu w VII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Jozef Szulc
Sedziowie: Sedzia S.0. Agata Menes

Sedzia S.O. Zbigniew Kwiatkowski — spr.
Protokolant: st. sekr. sad. Maria Urbacka
przy udziale E. M.

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Opolu
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 roku
sprawy Z. L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 297 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego - Regionalne Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w O.

od wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu
z dnia 19 grudnia 2013 roku, sygn. akt VII K 2/13

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego za
oczywiScie bezzasadne.

II. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego Z. L. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) ztotych tytulem zwrotu
kosztow obrony w postepowaniu odwolawczym.

III. Koszty procesu za postepowania odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 142/14

UZASADNIENIE

Z. L. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 23 maja 2003 r. w O., bedac zatrudnionym na stanowisku inspektora do spraw
kadrowych i organizacyjno prawnych w Regionalnym Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w O., jako czlonek
komisji przetargowej, dzialajac wbrew cigzacemu obowigzkowi wynikajagcemu z art. 20 ust. 3 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych nie powiadomil o powstalej sytuacji mogacej mie¢ wplyw na wstrzymanie zamdéwienia publicznego
doprowadzajac do podpisania umowy nr (...) r. datowanej na 14 lutego 2006 r. na dostawe i montaz regalow do
mrozni chlodniczych z (...) Sp. z 0.0. na laczna warto$¢ zamowienia 95367,40 zt bez przeprowadzenia postepowania
przetargowego, dzialajac na szkode Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w O.



Yj. o przestepstwo z art. 297 § 2 k.k.
Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt VII K 2/13:
I. uniewinnil oskarzonego Z. L. od popelienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. zasadzil na rzecz oskarzonego Z. L. kwote 1008,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zwiazanych z udzialem obroncy z wyboru, adw. M. M., przy uniewinnieniu oskarzonego;

ITI. orzekl, iz na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego Z. L. zaskarzyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego,
zarzucajac:

I.Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i danie wiary wyjasnieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej
wskazuje on, iz nie posiadal ogblnej wiedzy z zakresu procedury przetargowej przy zaméwieniach publicznych i nie
wiedzial, jakie obowiazki wiaza sie z przeprowadzaniem przetargéw przy zamowieniach publicznych, pomimo tego,
ze wyjasnienia te sg oczywiscie sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym,

II.Blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a wyrazajacy sie w przyjeciu,
ze oskarzony nie miat kogo poinformowac o zaistnialych nieprawidlowosciach przy zakupie regaléw do mrozni,
podczas gdy oprbcz dyrektora Z. L. mogl powiadomié m.in. gléwng ksiegowa Regionalnego Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa w O. czy tez organ zalozycielski (...) — Ministra Zdrowia,

II1.Blad w ustaleniach faktycznych, ktory miat wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a wyrazajacy sie w przyjeciu, ze
oskarzony nie wiedzial, jakie obowigzki spoczywaja na nim jako na osobie przygotowujacej dokumentacje przetargowa
oraz pomagajaca w przeprowadzeniu przetargu, podczas gdy z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika,
ze Z. L. wielokrotnie przygotowywal dokumentacje przetargowe, uczestniczyl przy przeprowadzaniu przetargéw oraz
rozmawiat ze specjalista L. U. w sprawie m.in. przetargu na regaly.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Z. L. do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Opolu.

Na wypadek nie podzielenia przez Sad Odwolawczy zarzutéw pierwszoplanowych podniést rowniez, iz Sad Rejonowy
dopuscil sie nastepujacych naruszen:

IV.Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 399 P 1 k.p.k. poprzez
nierozwazenie czy w sprawie nie wychodzac poza granice oskarzenia mozna zakwalifikowac czyn oskarzonego jako
pomocnictwo do popelienia przez M. D. przestepstwa z art. 297 § 2 k.k.i 231 § 2 k.k,,

V.Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 399 § k.p.k. poprzez
nierozwazenie czy nie wychodzac poza granice oskarzenia mozna zakwalifikowaé czyn oskarzonego jako przestepstwo
stypizowane w art. 270 § k.k..

Uwzglednienie zarzutow zgloszonych alternatywnie powinno prowadzi¢ takze do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zastuguje na uwzglednienie. Nietrafny jest bowiem podniesiony
w niej zarzut obrazy przepiséw postepowania (art. 7 k.p.k.) poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.
Wrecz przeciwnie nalezy stwierdzi¢, iz Sad I instancji w przedmiotowe]j sprawie dokonal prawidlowych ustalen



faktycznych, zebrany w sprawie material dowodowy bardzo wnikliwie rozwazyl i w granicach zakres§lonych trescia
art. 7 k.p.k. wyprowadzil trafne wnioski w przedmiocie braku odpowiedzialno$ci prawno — karnej oskarzonego
za zarzucane mu przestepstwo. Z wyzej podniesionym zarzutem koresponduja takze zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, podniesione w punktach II i III apelacji, ktére w istocie rzeczy
sprowadzaja sie do tego, ze apelujacy twierdzi, iz Sad I instancji blednie przyjal, ze ,oskarzony nie mial kogo
poinformowac o zaistnialych nieprawidlowo$ciach przy zakupie regaléw do mrozni, podczas, gdy oprécz dyrektora
Z. L. mogl powiadomié m.in. gléwna ksiegowa Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w O., czy
tez organ zalozycielski”. Nietrafno$¢ podniesionego wyzej zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych polega na tym,
ze apelujacy formulujac 6w zarzut nie rozrbznil tego, iz w przedmiotowej sprawie nie chodzi o to czy oskarzony
mial kogo poinformowa¢ o zaistnialych nieprawidlowo$ciach przy zakupie regaléw do mrozZni, lecz o to, czy na
oskarzonym cigzyt prawny obowigzek powiadomienia okresSlonych podmiotéw o powstaniu sytuacji mogacej miec¢
wplyw na wstrzymanie (...) zamdwienia publicznego. R6wniez blednie apelujacy zarzuca, ze oskarzony nie wiedzial
jakie obowiazki spoczywaja na nim jako na osobie przygotowujacej dokumentacje przetargowa oraz pomagajaca w
przeprowadzeniu przetargu podczas, gdy z materialu dowodowego wynika, ze oskarzony wielokrotnie przygotowywat
dokumentacje przetargowe.

W ocenie Sadu Odwolawczego zarzuty podniesione przez apelujacego w istocie rzeczy oparte sg na odmiennej ocenie
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego a w konsekwencji tego autor apelacji blednie interpretuje
przepis art. 297 § 2 k.k.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, iz kluczowym zagadnieniem w rozpoznawanej sprawie jest kwestia, ktora
sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy na oskarzonym cigzyl prawny obowiazek zawiadomienia
okre$lonych podmiotéw o powstaniu sytuacji mogacej mie¢ wplyw na wstrzymanie (...) zamoéwienia publicznego?,
gdyz przepis art. 297 § 2 k.k. penalizuje odpowiedzialnoé¢ prawno — karng sprawcy, ktéry wbrew ciagzacemu na nim
obowigzkowi nie powiadamia wlasciwego podmiotu o powstaniu sytuacji moggcej mie¢ wplyw na wstrzymanie (..)
zamoOwienia publicznego. Na tle przytoczonego przepisu w doktrynie prawa karnego materialnego jest uksztaltowane
jednolite stanowisko, ze ,,sprawca przestepstwa z art. 297 § 2 k.k. moze by¢ osoba, na ktérej ciazyt obowiazek podjecia
dzialan okres§lonych w tym przepisie. Jest tak dlatego poniewaz przestepstwo okreSlone w art. 297 § 2 k.k. ma
charakter indywidualnie wlaéciwy. Oznacza to, iz jego sprawca moze by¢ tylko podmiot, na ktérym ciazyt 6w obowiazek
zawiadomienia. Obowiazek ten moze wynikaé z ustawy lub wewnetrznych przepiséw jednostki np. instrukeji, z decyzji
organu lub umowy” (zob. R.A. Stefaniski: Prawo karne materialne. Cze$¢ szczegblna. Warszawa 2009, s. 609; A.
Grzeskowiak, K. Wiak (redaktor): Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2003 — komentarz do art. 297 § 2 k.k.).
Rowniez wjudykaturze przyjmuje sie, ze zrédlem obowiazku z art. 297 § 2 k.k. nie moga by¢ same zasady wykonywania
okreslonych czynnos$ci zawodowych, prakseologiczne zasady sprawnego dzialania, wiedza i do§wiadczenie zawodowe,
czy tez charakter pelnionej funkcji lub zajmowanego stanowiska (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
24 kwietnia 2013 r., IT AKa 517/12. LEX 132 1939).

Transponujac powyzsze wywody na grunt przedmiotowej sprawy nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze autor apelacji
formulujac podniesione w niej zarzuty ,.bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia”, czyni
to w sposob zupelnie dowolny, nie dostrzegajac kierunku wyktadni przepisu art. 297 § 2 k.k. w judykaturze, ani tez
pogladéw doktryny wypowiedzianych na tle powyzszego przepisu, lecz wywodzi obowigzki cigzace na oskarzonym,
w aspekcie przepisu art. 297 § 2 k.k., z tego, ze oskarzony w przeszloSci przygotowywal dokumentacje przetargowa
oraz pomagal w przeprowadzeniu przetargu i z tego, ze oskarzony mial mozliwo§¢ powiadomienia okre$lonych
podmiotéw o nieprawidlowo$ciach wystepujacych w czasie przetargu. Wszak nie o to chodzi. Skoro w rozpoznawanej
sprawie nie ma zadnych dokumentow, ktore wskazywalyby na zakres obowigzkéw jakie mial oskarzony zajmujacy
stanowisko inspektora ds. kadrowych i organizacyjno — prawnych oraz brak jest jakiegokolwiek dokumentu w
sprawie, z ktorego wynikaloby, ze na oskarzonym cigzyl prawny obowigzek zawiadomienia okreslonych podmiotéw
o nieprawidlowoSciach wystepujacych w czasie przetargu, to konsekwentnie uznaé trzeba, ze nie moze on by¢é
podmiotem przestepstwa z art. 297 § 2 k.k., jako przestepstwa indywidualnie wlasciwego, nie zaleznie od tego, czy
mial on mozliwo$¢ zawiadomienia kogokolwiek, czy tez nie o dostrzezonych nieprawidtowosciach.



Zwazy¢ bowiem nalezy, iz oskarzony byt tylko jednym z czlonkéw komisji przetargowej, skoro tak, to rodzi sie
pytanie dlaczego tylko oskarzonemu zarzucono naruszenie przepisu art. 297 § 2 k.k., a nie pozostalym czlonkom
komisji, skoro oni takze, idac tokiem rozumowania autora apelacji, mieli obowiazek zawiadomié¢ okre§lone podmioty
o nieprawidlowosciach wystepujacych w czasie przetargu.

Sad Odwolawczy uznal, iz obowigzek, o ktérym mowa w art. 297 § 2 k.k., musi mie¢ charakter formalny i nie
moze on opierac sie na okre$lonej praktyce, czy tez wykonywaniu okre§lonych czynnoéci zawodowych. Ten punkt
widzenia reprezentuje takze Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry, w wyzej cytowanym judykacie, jej jednoznacznie
skonstatowal, ze zrodlem obowiazku z art. 297 § 2 k.k. nie moga by¢ zasady wykonywania okreslonych czynno$ci
zawodowych, wiedza i doSwiadczenie zZyciowe, czy tez charakter pelnionej funkeji lub zajmowanego stanowiska. Skoro
tak, to Sad I instancji stusznie uznal, iz oskarzony Z. L. nie moze by¢ podmiotem przestepstwa z art. 297 § 2 k.k.,
gdyz nie byl on w ogole obowiazany do zawiadomienia wlasciwego organu o nieprawidlowo$ciach wystepujacych
w procedurze przetargowej, a zatem kwestia wskazanego przez apelujacego kregu podmiotéw, ktoérych oskarzony
powinien zawiadomic jest w tym wypadku bez znaczenia, wobec braku prawnego obowigzku po stronie oskarzonego.

Z przytoczonych wzgledow stanowisko Sadu I instancji, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do przypisania winy
oskarzonemu w zakresie zarzucanego mu przestepstwa zasluguje na aprobate.

Nietrafne jest takze zarzuty apelujacego w kwestii dotyczacej naruszenia przepiséw postepowania (art. 399 § 1
k.p.k.) poprzez nierozwaznie, czy czyn zarzucany oskarzonemu mozna byloby zakwalifikowaé jako pomocnictwo do
popehienia przestepstw z art. 231 § 2 k.k. lub jako przestepstwo stypizowane w art. 270 § 1 k.k.

Przepis art. 399 § 1 k.p.k. expresis verbis stanowi, ze ,Jezeli w toku rozprawy okaze sie, ze nie wychodzac poza granice
oskarzenia mozna czyn zakwalifikowac¢ wedlug innego przepisu prawnego sad uprzedza o tym obecne na rozprawie
strony”. Cytowany przepis dopuszcza zatem mozliwo$é zmiany kwalifikacji prawnej czynu na rozprawie, zar6wno
pierwotnej, jak i wtoérnej, pod jednym wszakze warunkiem, ze zachodzi tozsamo$¢é przedmiotowa czynu. Gdyby zatem
Sad meriti dokonal zmiany kwalifikacji prawnej czynu, w kierunku wskazanym przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego w apelacji, to w istocie rzeczy dopuscilby sie, w sposob oczywisty, obrazy art. 14 § 1 k.p.k.

Postepowanie jurysdykcyjne w polskim procesie karnym jest oparty na zasadzie skargowosci ujetej w art. 14 §
1 k.p.k. wedlug ktorego ,wszczecie postepowania sadowego nastepuje na zadanie uprawnionego oskarzyciela lub
innego uprawnionego podmiotu”. Akt oskarzenia stanowi wiec skarge zasadnicza, ktéra pelni w toku procesu
okreslone funkcje. Zasadnicza funkcjg aktu oskarzenia jest funkcja programowa, ktora okresla dla Sgdu meriti granice
podmiotowe i przedmiotowe rozpoznania sprawy. Oznacza to, iz proces karny moze toczy¢ sie tylko w stosunku do
podmiotu, ktéry zostal ujety w akcie oskarzenia oraz w odniesieniu do zarzucanego w nim przedmiotu. Przedmiotowe
granice procesu zakres$la zdarzenie faktyczne, ktore oskarzyciel opisal w akcie oskarzenia w formie zarzutu podajac
takze naruszony, jego zdaniem, przepis ustawy karnej. Sad nie jest jednak zwigzany, ani samym opisem czynu, ani
tez jego kwalifikacja prawng wskazana przez oskarzyciela w akcie oskarzenia, wiaze go natomiast czyn, jako zdarzenie
faktyczne i tych granic Sad meriti przekroczy¢ juz nie moze.

Transponujac powyzszy wywod na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzié, ze skoro oskarzyciel publiczny
zarzucil oskarzonemu popelnienie czynu z art. 297 § 2 k.k., to nie wychodzac poza granice przedmiotowe aktu
oskarzenia Sad meriti mogl dokonaé¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynu tylko w takim zakresie, w jakim nie
naruszalaby ona tozsamoSci prawnej czynu, a wiec tozsamo$ci zdarzenia.

Jest oczywiste, ze proponowane przez apelujacego kwalifikacje prawne, ktére Sad meriti powinien zastosowac wobec
oskarzonego, w ramach zarzucanego mu czynu, dotycza zupelnie innych przestepstw, gdyz oprocz znamion czynu
zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia nalezaloby zastapi¢ ten czyn zupelnie innymi znamionami. To za$
byloby niedopuszczalne i naruszaloby, oméwiona wyzej, zasade skargowosci. Ten punkt widzenia przyjmuje sie
zardwno w judykaturze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2006 r., V KK 10/06. LEX 196 961) jakiw



doktrynie (zob. D. Stachurski: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2006 r., VKK 10/06. ,,Przeglad
Sadowy” 2012, nr 5, s. 137 - 145).

Podzielajac zatem w peli przytoczone wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego i poglad doktryny Sad Odwotawczy
konstatuje, iz dokonanie przez Sad meriti zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu, w kierunku
wskazanym przez autora apelacji, byloby contra legem treéci art. 14 § 1 k.p.k.

Nietrafny jest takze wniosek apelujacego w kwestii dotyczacej uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
przedmiotowej sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, gdyz w tej sprawie Sad I instancji przeprowadzil
niezbedne dowody do wydania merytorycznego orzeczenia o przedmiocie procesu, a ich ocena oraz wynikajace z nich
konkluzje sa trafne i zastuguja na aprobate.

Z tych powodéw Sad Odwolawczy uznal, iz apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego stanowi jedynie mocno
uproszczong polemike z trafnymi ustaleniami faktycznymi oraz trafng oceng poszczegélnych dowodow, i nie zawiera
zasadnej argumentacji merytorycznej, ktéra uzasadnialaby wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Odwolawczy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k., orzekl jak w czesci
dyspozytywnej. Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze uzasadnia przepis art. 636 § 1 in fine
k.p.k.



