Sygn. akt VII Ka 439/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Opolu w VII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Jozef Szulc

Sedziowie: Sedzia S.0. Zbigniew Kwiatkowski (spr.)

del. Sedzia S.R. Mariusz Ulman

Protokolant: st.sekr.sagdowy Anna Wisniewska

przy udziale J. K.

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Opolu

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 roku

sprawy A. M. (M.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Opolu

z dnia 05 marca 2014 roku, sygn. akt VII K 908/12

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje prokuratora i obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadne.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki w kwocie 20 (dwadzieécia) zlotych za postepowanie
odwolawcze i wymierza mu oplate w wysokoSci 180 (sto osiemdziesiat) zlotych za II instancje.

Sygn. akt VII Ka 439/14
UZASADNIENIE
Oskarzony A. M. stanat pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w ten sposdb, ze

w okresie od lutego 2011 r. do dnia 16 pazdziernika 2011 r. w O., znecal sie psychicznie i fizycznie nad zong H. M. oraz
dzie¢miB. M.iD. M., w ten sposob, ze wielokrotnie zniewazal wyzej wymienionych stowami powszechnie uznawanymi
za obrazliwe, a takze bil rekami i kopal H. M. po calym ciele, ponizajac, zastraszajac, dreczac, nekajac.

Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 05 marca 2014 r., sygn. akt VII K 908/12:

I. w ramach zarzutu opisanego w czeéci wstepnej wyroku uznal oskarzonego A. M. za winnego tego, iz w okresie od
lutego 2011 r. do dnia 16 pazdziernika 2011 r. w O., znecal sie psychicznie nad zona H. M. oraz maloletnimi dzieémi
B. M. i D. M. w ten sposdb, iz bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, w trakcie ktérych to
awantur, w obecnoéci maloletnich uzywal wobec H. M. stow powszechnie uznawanych za obelzywe, niszczyl sprzety
wyposazenia mieszkania oraz zabawki dzieci, uniemozliwial pokrzywdzonym spoczynek nocny, ponadto znecal sie



psychicznie i fizycznie nad zong H. M. w ten sposob, ze ponizal ja m.in. poprzez zmuszanie pokrzywdzonej do
sprzatania rekami rozbitego szkla, wymuszajac pozycie fizyczne w nieakceptowanych przez pokrzywdzona formach,
zastraszal pokrzywdzona popelnieniem samobdjstwa, zabraniem dzieci, pozostawieniem bez $rodkéw do zycia,
dreczyl pokrzywdzong, kontrolowat jg, ograniczal kontakty pokrzywdzonej z cztlonkami rodziny i znajomymi, zmuszat
do finansowego pokrywania wyrzadzonych przez siebie szkod, wiedzac, ze H. M. nie posiada wlasnych Zrodet dochodu,
ograniczal finansowo pokrzywdzona, a nadto w dniu 11 wrzeénia 2011r pobil pokrzywdzong H. M. oraz w nocy z 15/16
pazdziernika 2011r bijac rekami oraz kopiac H. M. spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci: sthuczenia dolnej
cze$ci grzbietu i miednicy, liczne urazy biodra i uda, przy czym obrazenia powyzsze spowodowaly naruszenie czynnosci
narzadéw ciala i rozstrdj zdrowia na okres krotszy niz 7 dni - tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w odniesieniu do
pokrzywdzonych B. i D. M. oraz przestepstwa z art. 207 § 1 kk. w zw. z art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w
odniesieniu do pokrzywdzonej H. M. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy} oskarzonemu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt II czeSci dyspozytywnej
wyroku kary lgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres proby 2 (dwoch) lat;

III. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego A. M. na rzecz pokrzywdzonej H. M. nawiazke w kwocie
5000,- (pie¢ tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzal oskarzonego w okresie proby do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu;

V. na podstawie art. 640 k.p.k. w zw. z art. 628 pkt. 2 k.p.k. zasadzil od oskarzonego A. M. na rzecz Skarbu Panstwa
tytulem wydatkoéw kwote 300,-zt (trzysta zlotych) oraz na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r
obciazyt go oplata sadowa w kwocie 180,- (sto osiemdziesiat) ztotych;

Powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego A. M. zaskarzyl prokurator zarzucajac:

I. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 202 § 1 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajaca na odstapieniu przez sad I Instancji od dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow
w celu okreslenia stanu zdrowia psychicznego oskarzonego pomimo koniecznoSci przeprowadzenia takiego dowodu
w realiach sprawy;

II. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 192 § 2 k.p.k. majaca wplyw na tres¢ orzeczenia
polegajaca na odstapieniu przez sad I instancji od dopuszczenia z urzedu dowodu z zeznan maloletnich dzieci
oskarzonego B. i D. M. z udzialem biegtego psychologa podczas, gdy charakter sprawy, w tym zwlaszcza uznanie ich
za pokrzywdzonych dzialaniem oskarzonego powodowatoby konieczno$¢ przeprowadzenia takiej czynnosci;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego w tej sprawie orzeczenia majacy wplyw na jego
tre$c polegajacy na przyjeciu przez sad I instancji, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie A. M.
za winnego popehienia zarzucanego mu czynu zabronionego podczas, gdy analiza caloksztaltu dowod6w i poczynione
na ich podstawie ustalenia, we wzajemnym ze soba powiazaniu prowadza do wniosku przeciwnego, skutkiem czego
stalo sie uznanie go za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu.

IV. obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 11 § 2 k.k. poprzez jego zastosowanie w przyjetej przez sad
kwalifikacji prawnej czynow przypisanych oskarzonemu i uznaniu zbiegu kumulatywnego art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
207 § 1 k.k. podczas, gdy pomiedzy art. 207 § 1 k.k. a art. 157 § 2 k.k. zachodzi wylacznie niewlasciwy zbieg (stosunek
konsumpcji).

Stawiajac powyzsze zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Opolu do ponownego rozpoznania.



Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie. Wprawdzie autor apelacji sfomulowal w niej kilka zarzutow,
jednakze w pierwszej kolejno$ci nalezy odnieéc sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia. Zarzut ten jest oczywiScie nietrafny. Autor apelacji nie wskazal bowiem dokladnie w niej na czym 6w
blad polega. Nalezy zatem wyjaéni¢, ze przyczyn bledu w ustaleniach faktycznych moze by¢ wiele. Wérod nich
najczesciej wystepuja: niewiarygodnosé zrodel dowodowych, nieuwzglednienie wszystkich faktéw wynikajacych z
przeprowadzonych dowodéw, oparcie orzeczenia na okoliczno$ciach nieudowodnionych, a wiec takich, ktore nie
wynikaja z przeprowadzonych dowoddw, sprzeczno$¢ wnioskoéw miedzy soba, sprzeczno$é wnioskéw z zebranymi
dowodami, sprzeczno$¢ miedzy faktami ustalonymi przez sad i nietrafnosé¢ przyjetych kryteriow oceny (zob: K.
Marszal i inni: Proces karny. Przebieg postepowania pod redakcja K. Marszala. Wydanie II uzupelnione. Katowice
2012, S. 234-235).

Warto zwroci¢ uwage, iz blad w ustaleniach faktycznych moze wynikaé takze z niepelnosci materiatu dowodowego
(btad ,braku”) lub z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad ,,dowolnosci”). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wypracowano wymogi, ktorym musi podlegaé¢ ocena dowoddw, aby nie przeksztalcila sie w dowolng. Tak
wiec, przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona przepisu
art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztattu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)itow
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.)

 stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.)

« jest wyczerpujace i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego -
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (zob. R.A. Stefanski. Kodeks Postepowania
Karnego z orzecznictwem i piSmiennictwem za lata (1998-2003). Torun 2004, s.474 i tam powolane orzecznictwo
sadow).

W rozpoznawanej sprawie zadna z wyzej wymienionych przyczyn bltedu w ustaleniach faktycznych nie wystepuje,
stad tez nie zostala Sciéle sformulowana. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia,
podniesiony w §rodku odwolawczym obejmuje bowiem okoliczno$ci, ktore w istocie rzeczy niewiele maja wspolnego
z bledem w ustaleniach faktycznych w $cistym tego slowa znaczeniu, lecz sprowadzaja sie li tylko do polemiki z
trafnymi ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad meriti w tej sprawie i wskazuje na rozbieznos$ci miedzy
stanem faktycznym ustalonym przez sad, a ocena materialu dowodowego dokonang przez apelujacego oparta na
odosobnionych wyjasnieniach oskarzonego, kwestionujacych popelnienie przypisanego mu czynu. Nie konkretyzuje
natomiast na czym polega blad sadu I instancji popelniony w procesie ustalania faktow sprawy, dlatego tez nie
moze by¢ on uwzgledniony (tak tez: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz do art. 297-467. Pod red. Prof. P. Hofmanskiego. Wydanie 3. Warszawa 2007, s. 666 i powolane tam
poglady doktryny).

Podkresli¢ nalezy, iz analiza caloksztaltu dowoddéw i poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne we wzajemnym
ze soba powiazaniu pozwalaja na wyprowadzeniu wniosku, wbrew temu co podni6st autor apelacji, ze oskarzony
dopuscil sie przypisanego mu czynu. Do takiej konkluzji prowadza bowiem, zar6wno wewnetrznie spojne i logiczne
zeznania pokrzywdzonej, jak i zeznania §wiadkoéw, ktore sad meriti wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
na ktorych dokonal ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Z tych powodéw, w ocenie sadu odwolawczego, zarzut apelujacego dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia stanowi jedynie mocno uproszczona polemike z prawidlowo dokonanymi



ustaleniami faktycznymi i prawidlowa ocena poszczegélnych dowodoéw, dlatego jest on bezzasadny w stopniu
oczywistym.

Przechodzac do zarzutu obrazy przepiséw prawa procesowego nalezy w pierwszej kolejno$ci odnieé¢ sie do zarzutu
obrazy art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 202 § 1 k.p.k. (...) vista nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten jest bezzasadny
w stopniu oczywistym. Skoro jednak zostal on podniesiony nalezy wyjasni¢, ze przepis art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.
statuuje sytuacje procesowa, w ktérej oskarzony musi mie¢ obrofice w postepowaniu karnym, jezeli zachodzi
uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalno$ci. Nietrafny jest poglad apelujacego, iz w przedmiotowej sprawie
zachodzila koniecznosé dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatréw w celu ustalenia stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego. R. legis przepis art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. nie polega na zapewnieniu obrony
obligatoryjnej kazdemu oskarzonemu, ktéry chociazby w niewielkim stopniu odbiegal od normy psychicznej. Takie
rozumienie powolanego przepisu mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do wniosku, iz w odniesieniu do kazdego
oskarzonego zachodzi warunek obrony obligatoryjnej, gdyz wspdlczesna psychiatria w ogole nie okresla ,normy
zdrowia psychicznego” a psychiatrzy nie wykluczaja, ze wlasciwie nie ma oséb o calkowicie niezakl6conej psychice,
a ponadto takie rozszerzanie sfery ,uzasadnionych watpliwosci” co do poczytalnosSci oskarzonego wprowadzaloby
elementy calkowicie zbednej stygmatyzacji oskarzonego (zob. R.A. Stefaniski: Obrona obligatoryjna w polskim
procesie karnym. Warszawa 2012, s.135 i tam powolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz poglady doktryny).

Stusznie zatem podnosi sie w judykaturze, Ze pojecie ,,uzasadniono watpliwo$¢” co do poczytalnosSci oskarzonego
oznacza uprawdopodobnienie, iz oskarzony nie moze dysponowaé pelna poczytalnoscia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2014 r., III KK 164/04. OSNwWSK 2004, poz. 2138). W rezultacie wiec przyjmuje sie
w doktrynie (zob. R.A. S.: O. obligatoryjna (...), s. 136), ze obrona obligatoryjna jest wymagana wypadku, gdy:

1) zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do tego, czy poczytalno$¢ oskarzonego byla zniesiona lub ograniczona w
stopniu znacznym w chwili czynu (tempore criminis);

2) zachodzi uzasadniona watpliwoé¢ co do tego, czy poczytalnos$é oskarzonego byla zniesiona lub ograniczona w
stopniu znacznym w czasie postepowania (tempore procedendi);

3) zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do tego, czy poczytalno$¢ oskarzonego byla zniesiona lub ograniczona w
stopniu znacznym w chwili czynu (tempore criminis) i w czasie postepowania (tempore procedendi);

W rozpoznawanej sprawie zadna z wymienionych wyzej okoliczno$ci nie zachodzi i brak bylo jakichkolwiek podstaw,
ktore uzasadnialyby, wbrew temu co twierdzi apelujacy, dopuszczenie dowodu z opinii bieglych psychiatrow w celu
ustalenia stanu zdrowia psychicznego oskarzonego.

Nietrafny jest, w stopniu oczywistym, zarzut dotyczacy obrazy przepiséw postepowania art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 192 § 2 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze jezeli istnieje watpliwo$¢ co do stanu psychicznego $wiadka, jego rozwoju
umystowego, zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen, sad lub prokurator moze zarzadzic
przeshuchanie $wiadka z udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa, a Swiadek nie moze sie temu sprzeciwié.

W $wietle cytowanego przepisu zaréwno sad, jak i prokurator moga zarzadzié przestuchanie Swiadka z udzialem
bieglego lekarza lub bieglego psychologa. Skoro tak, to zwazy¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie bylo prowadzone
postepowanie przygotowawcze, ktore zostalo dwukrotnie umorzone postanowieniem prokuratora, co w konsekwencji
doprowadzilo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. W czasie toczacego sie postepowania przygotowawczego
prokurator, jak ,pan procesu” (dominus litis) nie dostrzegl potrzeby zastosowania przepisu art. 192 § 2 k.p.k. i
dopuszczenia z urzedu dowodu z zeznah maloletnich dzieci oskarzonego B. i D. M. oraz przestuchanie ich z udzialem
bieglego psychologa. W $wietle powyzszego musi zatem budzi¢ zdziwienie to, ze autor apelacji na obecnym etapie
postepowania karnego dostrzegl taka potrzebe, mimo iz wcze$niej mogt 6w przepis zastosowaé. Jest to, w ocenie
sadu odwolawczego, stanowisko wysoce niekonsekwentne, gdyz apelujacy zarzuca sadowi meriti to, czego sam na



okres§lonym etapie postepowania przygotowawczego nie uczynil, chociaz mégt i powinien to uczynié, jezeli wéwczas
uwazal, ze niezbedne jest przestuchanie wyzej wymienionych §wiadkéw.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwro6cié uwage, iz ujecie normatywne przepisu art. 192 § 2 k.p.k. ma charakter
fakultatywny, o czym przesadza zwrot ,sad lub prokurator moze zarzadzi¢ przestuchanie $wiadka”. Skoro zatem
cytowany przepis ma charakter fakultatywny, to jego niezastosowanie przez sad meriti w zadnym wypadku nie
uzasadnia i uzasadniaé¢ nie moze zarzutu obrazy przepisu prawa procesowego.

Z tych powodow podniesiony zarzut, co zostalo juz wskazane, jest oczywiscie bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego (art. 11 § 2 k.k.) nalezy stwierdzi¢, iz jest on oczywistym
nieporozumieniem. Wszak juz na tle przepisu art. 184 § 1k.k. z 1969 r. zar6wno w doktrynie (zob. J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 1987, s. 178-179), jak i w judykaturze ( zob. Wytyczne Sadu
Najwyzszego z dnia 09 czerwca 1976 r. w zakresie ochrony karnoprawnej rodziny. OSNKW 86/76) przyjmowano, ze
spowodowanie przez znecanie sie skutku wykraczajacego poza ramy pojecia ,,znecania sie” i wyczerpujacego znamiona
innego przestepstwa uzasadnia kumulatywna kwalifikacje prawna takiego czynu (art. 10 § 2 k.k. z 1969 r. — obecnie
art. 11 § 2 k.k.). Ten punkt widzenia byt uzasadniony tym, ze w istocie fizycznego znecania sie przewidzianego w
art. 184 § 1 k.k. z 1969 r. — obecnie art. 207 § 1 k.k. mieszcza sie akty wykonawcze polegajace zwykle na naruszeniu
nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego, ktére stanowia jedynie fragmenty przestepstwa zbiorowego fizycznego
znecania zagrozonego kara surowsza i zostaja pochloniete przez jego ustawowe znamiona, a tym samym nie daja
podstawy do kumulatywnej kwalifikacji prawne;j.

Inna sytuacja zachodzi wowczas, jezeli sprawca przestepstwa okre§lonego w art. 184 § 1 k.k. 21969 r. — obecnie art. 207
§ 1 k.k., do ktérego dokonania ustawa nie wymaga zadnego okreélonego skutku w rezultacie znecania sie spowodowal
nastepstwa decydujace o wyczerpaniu tym czynem jednocze$nie znamiona innego przestepstwa (np. uszkodzenie
ciala lub rozstréj zdrowia okres§lone w art. 155, 156 lub 157 k.k.). W takim wypadku nie jest mozliwe, ani tez celowe
rozgraniczanie czynu majacego w catoéci charakter znecania sie od tego jego fragmentu, z ktérego wyniknat okreslony
skutek. Nalezy zatem zastosowa¢ kumulatywng kwalifikacje prawng tego czynu zgodnie z dyspozycja art. 10 § 2 k.k.
71969 r. — obecnie art. 11 § 2 k.k.

Przytoczone wyzej poglady wystepujace w doktrynie i w judykaturze na tle poprzedniego stanu normatywnego
zachowaly swoja aktualnosé takze na gruncie stanu de lege lata. Wprawdzie wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i
praktyki sadowej utracily moc wigzaca w zakresie orzekania, jednakze zwazy¢ nalezy, iz poglady prawne w nich
zawarte, a wiec poglady Sadu Najwyzszego dotyczace wykladni przepiséw prawa zachowaly swoja aktualno$c¢ takze
na tle przepis6w obecnie obowiazujacego kodeksu karnego.

Stusznie zatem sad I instancji przyjal, iz czyn przypisany oskarzonemu nalezato zakwalifikowa¢ jako wystepek z art.
207 § 1 kk. wzw. z art. 157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. ( s.23-24 uzasadnienie wyroku; k. 178-178/2).

Reasumujgc przeprowadzone rozwazania sad odwolawczy konstatuje, iz apelacja prokuratora stanowi jedynie mocno
uproszczong polemike z trafnymi ustaleniami faktycznymi i trafna ocena poszczegdlnych dowodéw dokonang przez
sad meriti, jak rowniez zawiera bledna wykladnie powolanych w niej przepisow, zaré6wno prawa materialnego, jak i
przepiséw prawa procesowego, dlatego nalezalo uznacé ja za bezzasadna w stopniu oczywistym.

Z przytoczonych wzgledéw sad odwolawczy — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k. — orzekl jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

Orzeczenie o kosztach za postepowanie odwolawcze uzasadniajg przepisy art. 627 k.p.k. i art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).



