Sygn. akt VII Ka 352/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 roku
Sad Okregowy w Opolu w VII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Kwiatkowski (spr.)
Sedziowie: Sedzia S.0. Waldemar Krawczyk
Sedzia S.O. Daniel Kli$
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Wisniewska
przy udziale A. K.
Prokuratora Prokuratury Okregowej w Opolu
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 roku
sprawy S. P.iE. P.
oskarzonych o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Nysie
z dnia 17 lutego 2015 roku, sygn. akt II K 666/14
I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
II. Koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VII Ka 352/15
UZASADNIENIE
Oskarzeni S. P. i E. P. staneli pod zarzutem popelnienia czynu z art. 212 § 1 k.k. w ten sposob, ze:

w dniu 19 lutego 2013 roku w N., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, skladajac w sekretariacie dyrekcji Szkoly
Podstawowej nr (...) w N. pismo, w ktérym zamieScili fragment o treéci ,,W czasie przeszukania z plecaka zginelo
100 (sto) zlotych, ktdére nalezy niezwlocznie oddaé”, pomoéwili M. B., nauczycielke jezyka angielskiego, zatrudniong
w Szkole Podstawowej nr (...) w N., o popelnienie czynu zabronionego kradziezy kwoty 100 zlotych z plecaka
uczennicy maloletniej D. P., w czasie przeprowadzonej przez nig czynno$ci przeszukania plecaka maloletniej, ktore to
zachowanie moglo narazi¢ nauczycielke M. B. na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania zawodu nauczyciela
w Szkole Podstawowej nr (...) w N.

Sad Rejonowy w Nysie wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt IT K 666/14:

1. na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. i art. 101 § 2 k.k. umorzyl postepowanie w sprawie
przeciwko S. P.iE. P,



2. na podstawie art. 632 k.p.k. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzys¢ oskarzonych S. P. i E. P. zaskarzyl prokurator zarzucajac:

- obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 101 § 2 k.k. w zw. z art. 102 k.k. poprzez bledne przyjecie, iz
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszlo do przedluzenia terminu przedawnienia karalnosSci o 5 lat, gdyz
przed uplywem rocznego terminu do przedawnienia karalno$ci czynu z art. 212 § 1 k.k. nie zostal wypeliony
komplet czynno$ci, o ktéorych mowa w art. 313 § 1 k.p.k., czyli sporzadzenie i ogloszenie postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw oraz przesluchanie podejrzanych, podczas gdy tego typu interpretacja jest sprzeczna z
regulami postepowania karnego, a do wszczecia postepowania przeciwko osobie, o ktérym mowa w art. 102 k.k.
wystarczajace jest wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, co doprowadzilo do umorzenia postepowania
przeciwko oskarzonym S. P. i E. P. z powodu negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci.

Stawiajac powyzszy zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Nysie do ponownego rozpoznawania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie zasluguje na uwzglednienie.

Nietrafny jest bowiem podniesiony w niej zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego (art. 101 § 2 k.k. w zw. z art.
102 k.k.), poprzez bledne przyjecie, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie doszlo do przedtuzeniu terminu
przedawnienia karalno$ci o 5 lat, gdyz przed uplywem rocznego terminu przedawnienia karalno$ci czynu z art. 212 § 1
k.k. nie zostal wypelniony komplet czynnosci o ktérych mowa w art. 313 § 1 k.p.k. (...), czyli sporzadzenie i ogloszenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéow i przestuchanie podejrzanych podczas, gdy tego typu interpretacja jest
sprzeczna z regulami postepowania karnego, a do wszczecia postepowania przeciwko osobie, o ktéorym mowa w
art. 102 k.k. wystarczajace jest wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, co doprowadzilo do umorzenia
postepowania przeciwko oskarzonym S. P. i E. P. z powodu negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia
karalnosci.

Kluczowym zagadnieniem w rozpoznawanej sprawie jest kwestia, ktora sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy nastapilo w niej przedawnienie karalno$ci wystepku z art. 212 § 1 k.k., czy nie?.

Rozwazajac te kwestie nalezy stwierdzi¢, ze jest oczywiste, iz czyn z art. 212 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw
Sciganych z oskarzenia prywatnego. W zwiazku z tym zgodnie z trescig art. 101 § 2 k.k. karalno$¢ przestepstwa
Sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uplywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie
sprawcy przestepstwa, nie pozniej jednak niz z uplywem 3 lat od uplywu czasu jego popemienia. Jezeli w
okresie przewidzianym w art. 101 k.k. wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popelnionego przez nig
przestepstwo okreslonego w § 1 pkt 1 do 3 ustaje z uplywem 10 lat, a w pozostalych wypadkach z uplywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu (arg. ex art. 102 k.k.). Objecie zatem $ciganiem sprawcy o przestepstwo prywatnoskargowe
przez oskarzyciela publicznego i wniesienie aktu oskarzenia nie powoduje zmiany terminu przedawnienia w stosunku
do tego, jaki kodeks karny przewiduje w odniesieniu do przestepstw prywatnoskargowych. W konsekwencji wiec
nalezy uznaé, ze jesli prokurator zamierza obja¢ Sciganiem czyn z oskarzenia prywatnego, to powinien uzyskac
informacje, kiedy pokrzywdzony powzial wiadomo$¢ o sobie sprawcy. Jezeli nastapilo to przed uplywem roku,
ten termin obowiazuje takze prokuratora. Jest tak dlatego, poniewaz roczny termin przedawnienia karalnoSci
przestepstwa prywatnoskargowego przewidziany w art. 101 § 2 k.k. ma charakter prawnomaterialny i liczy sie
od mementu, w ktérym pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie sprawcy przestepstwa oraz obowiazuje on takze
prokuratora. Ten punkt widzenia przyjmuje sie w doktrynie (zob. K. Marszal: Ingerencja prokuratora w Sciganie
przestepstw prywatnoskargowych w polskim procesie karnym. Warszawa 1980, s. 91 i n.) oraz w judykaturze (zob.
wyrok SN z dnia 13 grudnia 2000 r., IT KKN 199/98. OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 19; wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2008
r., VKK 5/08. OSNKW 2008, nr 8, poz. 64) i sad odwolawczy w caloéci go podziela.



Nalezy podkreslic, iz przepis art. 102 k.k. przedluzajac o opisany w nim okres terminy przedawnienia odwoluje sie do
regulacji stricte procesowej, jaka jest wszczecie postepowania przeciwko osobie (in personam).

Powstaje wiec pytanie, w ktérym momencie nastepuje wszczecie postepowania karnego in personam (przeciwko
osobie)?. Innymi stowy chodzi o to, w ktéorym momencie nastepuje przeksztalcenie postepowania z fazy in rem w faze
in personam?. Analizujac ten problem nalezy zauwazy¢, iz w doktrynie (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1 do 467. Wydanie 6, Warszawa 2014, s.107; P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz do artykutow 267 do 467. Pod red. Prof. P. Hofmanskiego.
Wydanie 4, Warszawa 2001, s. 123 i in; J. Grajewski, S. Steinborn w: J. Grajewski. L.K. Paprzycki, S. Steinborn:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Lex Tom I Komentarz do art. 1 do 424. Wydanie 3, Warszawa 2013, s.
8301 n.) i w judykaturze (zob. wyrok SN z dnia 07 lipca 2009 r., V KK 114/09. Lex nr 512086; wyrok SN z dnia 02
czerwca 2010 r., V KK 376/09, Lex nr 500304) jest uksztaltowane jednolite stanowisko, ktére sad ad quem podziela,
7e wszczecie postepowania przeciwko osobie, w rozumieniu art. 102 k.k. , nastepuje z chwilg wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutow( arg. ex art. 313 § 1 k.p.k.). Na tle powolanego przepisu nasuwa sie pytanie, jakie czynnosci
obejmuje instytucja przedstawienia zarzutow?. W doktrynie (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1 do 467. Wydanie 6, Warszawa 2014, s.1075; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek:
Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz do artykuléw 267 do 467. Pod red. Prof. P. Hofmanskiego. Wydanie
4, Warszawa 2001, s. 124 i in; J. Grajewski, S. Steinborn w: J. Grajewski. L.K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Lex Tom I Komentarz do art. 1 do 424. Wydanie 3, Warszawa 2013, s. 930 i
n.) oraz w judykaturze (zob. wyrok Sn z dnia 5 marca 2014 r., IV KK 344/13, Lex nr 1444341; postanowienie SN
z dnia 24 lipca 2007r. IV KK 31/07, Lex nr 262649) réwniez zgodnie przyjmuje sie, ze ,wydanie postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw nie mozna utozsamiaé z jego sporzadzeniem, gdyz wydanie postanowienia oznacza zarazem
jego uzewnetrznienie. Tak wiec, aby postanowienie to zostalo uznane za wydane, czyli bylo prawnie skuteczne
niezbedne jest kumulatywne spelienie trzech warunkéw: sporzadzenie postanowienia, jego niezwloczne ogloszenie
i przestuchanie”. Wszczecie postepowania karnego przeciwko osobie o przestepstwo zarzucane jej w postanowieniu o
przedstawieniu zarzutéw nastepuje z data jego wydania takze wtedy, gdy z przyczyn niezaleznych od organéw $cigania
np. z powodu ucieczki lub ukrywania sie podejrzanego nie nastgpilo niezwlocznie ogloszenie postanowienia osobie
przesluchiwanej (zob. postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2001 r., III KKN 44/01. Lex nr 51860).

Transponujac dotychczasowe rozwazenia na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz sad I instancji stusznie
uznal, iz nastapilo w niej przedawnienie karalno$ci przestepstwa §ciganego z oskarzenia prywatnego w rozumieniu
art. 101 § 2 k.p.k. i nie nastapilo jego przedtuzenie na podstawie art. 102 k.k. o termin w nim opisany, gdyz przed
dniem 19 lutego 2014 r., czyli przed uplywem roku od kiedy pokrzywdzony powziat wiadomo$¢é o osobach sprawcow,
nie nastapilo wszczecie postepowania karnego przeciwko osobie (in personam).

Jest oczywiste, ze postanowienia o przedstawieniu zarzutéow S. P. i E. P. zostaly sporzadzone dnia 27 stycznia (...)
(k. 56-57), natomiast E. P. ogloszono zarzuty i przestuchano ja w dniu 17 marca 2014 r. (k.74-75), za$ S. P. ogloszono
zarzuty i przestluchano dnia 13 maja 2014 r. (k. 87-88). W Swietle powyzszego nalezy skonstatowaé, iz sad meriti
shusznie uznal, iz nie doszlo do prawnie skutecznego wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw S.i E. P., w
rozumieniu art. 313 § 1 k.p.k., a tym samym do przedluzenia terminu przedawnienia na podstawie art. 102 k.k.

Warto zwroci¢ uwage, iz E. P. i S. P. maja stale miejsce zamieszkania i w nim przebywali, nie ukrywajac sie przed
organami $cigania, co uniemozliwialoby ich przestuchanie i ogloszenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow.
Wobec tego nie mozna uznaé, ze wszczecie postepowania karnego przeciwko nim o zarzucane im przestepstwo
w postanowieniu o sporzadzeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutdw nastgpilo z chwila jego sporzadzenia,
gdyz z przyczyn niezaleznych od organdw Scigania nie nastapilo niezwlocznie ich przesluchanie oraz promulgacja
postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan nie mozna zgodzié sie z wywodem prokuratora zawartym w uzasadnieniu
apelacji, ze , nie mozna uznaé, aby wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw obejmowalo réwniez
promulgacje tegoz postanowienia”. Zajmujac takie stanowisko prokurator wspart je odosobnionym pogladem



M.G. W., ktorego sad odwolawczy nie podziela, gdyz pozostaje on w wyraznej sprzeczno$ci ze wskazanym w
tym uzasadnieniu uksztaltowanym stanowiskiem doktryny i judykatury dotyczacym wydania postanowienia o
przedstawianiu zarzutéw oraz jego prawnej skuteczno$ci i niezbednego spelienia trzech warunkéw w postaci:
sporzadzenia postanowienia, jego niezwlocznego ogloszenia i przestuchania podejrzanego.

Z przytoczonych wzgledow sad odwolawczy — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k. — orzekl jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze uzasadnia przepisy art. 636 § 1in fine k.p.k.



