Sygn. akt VII Kz 25/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2013 r.
Sad Okregowy w Opolu w VII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia S.0. Waldemar Krawczyk
Sedziowie : Sedzia S.O. Andrzej Polanski
Sedzia S.O. Zbigniew Kwiatkowski — spr.
po rozpoznaniu w sprawie L. J.
oskarzonej o czyn z art. 54 § 2 k.k.s.
zazalenia wniesionego przez oskarzyciela publicznego - Urzad Kontroli Skarbowej w O.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Strzelcach Opolskich
z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt II K 1315/12 ,,u”
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. akt II Ki1315/12 ,,u”, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. umorzyl postepowanie karne w sprawie przeciwko L. J.,
oskarzonej o przestepstwo z art. 54 § 2 k.k.s., wobec stwierdzenia, Ze czyn oskarzonej nie zawiera znamion czynu
zabronionego.

Na powyzsze postanowienie oskarzyciel publiczny - Urzad Kontroli Skarbowej w O. zlozyt zazalenie zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre§¢ postanowienia, poprzez bledne uznanie Sadu, iz
zgodnie z treécig art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. nalezy umorzy¢ postepowanie karne w sprawie przeciwko
L. J., oskarzonej o przestepstwo z art. 54 § 2 k.k.s., gdyz czyn oskarzonej nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Stawiajac powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do merytorycznego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie oskarzyciela publicznego — Urzedu Kontroli Skarbowej w O. nie zasluguje na uwzglednienie. Przepis art.
54 k.k.s. penalizuje bowiem odpowiedzialno$¢ karng podatnika, ktéry ,,uchylajac sie od opodatkowania nie ujawnia
wlaéciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada deklaracji, przez co naraza podatek
na uszczuplenie”( § 1), lagodzi te odpowiedzialno$¢ wowczas, gdy kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest
malej wartoéci (§ 2), a takze wtedy, gdy nie przekracza ona tzw. ustawowego progu (§ 3). Przepis art. 7 ustawy z



dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa stanowi, ze ,podatnikiem jest osoba, m.in. fizyczna podlegajaca z
mocy ustawy obowiazkowi podatkowemu”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz ,na gruncie prawa
karnego -skarbowego istnieje — wynikajacy z art. 1 § 1 k.k.s. — wymog tzw. ustawowej dookreslonoéci znamion
czynu zabronionego, zatem podatnikiem jest jedynie ten, ,,czyj obowigzek podatkowy ma swoje zrodlo w przepisach
ustawy podatkowej, okreslajacych zobowigzany podmiot oraz przedmiot i stawke opodatkowania” ( zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 01 grudnia 2005 r., IV KK 122/05, OSNKW 2006, z. 2, poz. 19).

W $wietle powyzszego, czynu z art. 54 k.k.s. moze zatem dopusci¢ sie jedynie osoba, na ktérej cigzy okreslony ustawa
podatkowa obowiazek podatkowy w kwestii dotyczacej ujawniania, w zalezno$ci od specyfiki danego podatku, samego
przedmiotu opodatkowania, badz podstawy tego opodatkowania albo nie zlozenie niezbednej dla takiego ujawnienia
deklaracji.

Warto zwrdbci¢ uwage, iz z przepisu art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. O podatku dochodowym od oséb
fizycznych jednoznacznie wynika, iz zeznaniem podatkowym, o ktérym mowa w ust. 1 cytowanego przepisu, nie
obejmuje sie dochodow (...) wymienionych m.in. w art. 30 powolanej ustawy. Ten przepis, a wiec art. 30 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w pkt 7 expressis verbis stanowi, ze ,,od dochodéw z nieujawnionych Zrédet
przychodu lub nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrodlach, pobiera sie zryczaltowany podatek dochodowy -
w wysokosci 75% dochodu. Wowcezas podmiotem, ktory okresla ten podatek i jego kwote nie jest podatnik dzialajacy
w trybie samoobliczenia, lecz organ podatkowy, ktory ustala wysoko$é tegoz podatku. To w konsekwencji oznacza, iz
zobowigzanie podatkowe powstaje dopiero wtedy, gdy nastapi doreczenie podatnikowi decyzji tego organu, ustalajacej
wysoko$¢ tegoz zobowiazania (art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej), nie za$ przez zaistnienie zdarzenia, z ktérym
ustawa wigze powstanie zobowigzania podatkowego (tak tez: A. Marciniak (red.): Podatek dochodowy od os6b
fizycznych. Komentarz. Warszawa 2008, s. 1162).

Podkresli¢ jedynie, iz w doktrynie i judykaturze zgodnie przyjmuje sie, Ze decyzje okreslajace zobowiazanie z tytulu
opodatkowania dochodu, ktory nie ma pokrycia w ujawnionych Zrédlach przychodu lub pochodzacego ze zrodel
nieujawnionych, sa decyzjami konstytutywnymi (zob. S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M.
Niezgddka — Medek: Ordynacja podatkowa. Komentarz. Warszawa 2009, s. 190; B. Dauter (red.): Podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych. Orzecznictwo saddéw administracyjnych w sprawach podatkowych. Warszawa 2006, s. 498; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 02 czerwca 2004 r., FSK 162/04, Przeglad orzecznictwa Podatkowego
2005, nr, poz. 21.)

Konstytutywny charakter decyzji, w przedmiocie wymierzenia podatku dochodowego od os6b fizycznych, oznacza ze
przed ich wydaniem obowiazek podatkowy podatnika w zakresie zryczaltowanego podatku od takiego dochodu nie
istnieje.

W przedmiotowej sprawie, co oczywiste, decyzja w przedmiocie ustalenia zryczaltowanego podatku dochodowego
od przychodéw nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédlach przychodu za 2004 rok zostala wydana dnia 17
grudnia 2009 r. (k.112-120), za$ akt oskarzenia zostal wniesiony w dniu 08 grudnia 2012 r. W tej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, ze sad I instancji shusznie uznal, iz skoro oskarzonej przedstawiono zarzut uchylenia sie od opodatkowania
podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych za 2004 rok, to brak jest podstaw do przyjecia, ze czyn jej wyczerpuje
dyspozycje art. 54 § 2 k.k.s. Ten punkt widzenia przyjmuje sie takze w judykaturze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 2009 r., II KK 20/09. OSNKW 20009, z. 11,poz. 95; wyrok Sadu najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2011r., VKK 340/11, LEX nr 1044081).

Z przytoczonych wzgledow, sad odwolawczy orzekt jak na wstepie.



